
ТЕАТР КАК УРОК 
(или как научиться смотреть спектакли)  

 

Театр - это такая кафедра, с которой можно много сказать миру 

добра. 

Н.В.Гоголь 

 

Я думаю, что если бы не чеховские спектакли в старом 

Художественном театре, я был бы в чём-то другим человеком. Во мне бы 

не было некоторых качеств, которые во мне сейчас есть. И, наверное, в 

какой-то мере, искусство Художественного театра и Чехов в этом театре, 

повлияли на мою педагогическую судьбу. Чем? Наверное, искусство 

МХАТа выработало во мне одну очень важную с моей точки зрения черту, 

которая важна для любого человека – СОСТРАДАНИЕ. Это так важно: 

СОСТРАДАНИЕ!  

Я способен сострадать ученику, его понять, войти в его 

положение, встать на его место, и, как следствие – помочь ему, поддержать 

его. Это оттуда идёт, из тех времён, из 40-ых годов XX века, когда я 

впервые попал на спектакли Художественного театра. Не будь этих 

спектаклей, не будь Чехова, я бы всё равно стал учителем – так сложилась 

моя судьба, но, наверное, я был бы другим учителем.   

Из беседы  

с Юрием Владимировичем Завельским,  

директором гимназии №1543  
 

 

 

Воспитание компетенции  

восприятия художественного произведения 

 
В этом материале собраны различные методики, способствующие воспитанию 

компетенции восприятия художественного произведения. Среди них классические, 

неоднократно публиковавшиеся педагогические и психологические методики, которые 

успешно используются сотрудниками кафедры эстетического образования и 

культурологии именно в этих целях, а так же методики, сложившиеся в практической 

деятельности сотрудников кафедры.  

Мы предлагаем здесь алгоритм работы без методического комментария, а 

подробный анализ некоторых из этих форм сделаем ниже в следующих материалах.   

 

Безоценочное интервью 

Автор методики – О.И. Троицкая 
1. Вопрос на пробуждение эмоциональной памяти. Закройте глаза (по честному), 

какая картинка, (звук, текст и т. д.) всплывают у вас в памяти в первую секунду, 

когда произносят: «………» (название произведения)? 



2. Вопросы на легализацию и слив негативных эмоций. Например: Где вам было 

скучно? Что вас откровенно раздражало? 

3. Вопросы на пробуждение позитива и разрешение эмоциональной реакции. 

Например: Где искренно смеялись? Где хотя бы улыбались?  

4. Вопросы на глубинное переживание. Например: А где было ощущение, что 

действие захватило вас по-настоящему и до конца? Где было грустно, больно, 

хотелось поплакать? 

5. Вопросы на личностную идентификацию. Например: За кем из героев вы чаще 

всего наиболее пристально следили? Были ли такие моменты, где вам было 

особенно радостно или страшно за них? Где вам было за них стыдно? Где вам 

хотелось бы помочь герою, оказаться на его месте или рядом с ним? Если бы Вы 

могли с ним познакомиться, кем бы Вы хотели его иметь: братом или сестрой, 

другом, старшим товарищем, бабушкой или дедушкой, тётей или дядей, кем-то 

ещё? О чём бы вы с ним разговаривали? Как бы проводили время (разговаривали, 

молчали, гуляли, играли в футбол и т.д.)?  

6. Вопросы на осознание художественного образа. Например: Если бы произведение 

не имело названия – как бы Вы его назвали? Если бы в произведении не было 

таких-то сцен, изменилось бы что-то в вашем восприятии? Что? Если бы там была 

не такая, а другая музыка, (цветовая гамма, декорации и т. д.) что-то изменилось 

бы для вас – что?  

7. Вопрос на осознание основного пафоса произведения. Например: Кому из своих 

близких и знакомых Вы посоветовали бы посмотреть (прочитать, послушать) это 

произведение? Почему? И что бы Вы ему при этом сказали? Кому вы не 

советовали бы это читать (смотреть, слушать) и почему? Хотите ли вы сами 

прочитать (посмотреть, послушать) это ещё раз? Или что-то другое этого же 

автора? С этими же исполнителями? Какого рода вы хотели бы увидеть 

произведение?  

 

Применяя методику на практике важно помнить, что приведённая выше структура – 

только схема.  В каждом конкретном случае нужно понять:  

 Какие вопросы будут оптимальны для данной конкретной аудитории 

(возраст, характер, зрительский опыт), и сколько их должно быть? 

 Какие вопросы уместны для данных конкретных обстоятельств (общались с 

произведением только что, недавно, давно; утро, день, вечер, мера усталости; 

комфортная или не комфортная аудитория и т.д.)? 

 Какие вопросы наиболее точно вскроют образный строй данного 

конкретного произведения?  

 

Шапка вопросов 

Автор методики – к.п.н. А.П. Ершова 

Типы вопросов 

 Правильно ли я понимаю, что … ? 

 Я и вправду не понял, почему … ? 

 А вы заметили (кто? когда? где? что?) … ? Я-то заметил, и хочу Вас проверить! 

 Мне показалось, что … , а что ты думаешь об этом? 

 

Написали каждый  вопрос на отдельной бумажке, и сложили всё в шляпу. 



Из шапки достают чужие вопросы, выбирают из них самые интересные, и отвечают на 

них, как считают нужным. 

 К выступлению основного «ответчика» можно добавлять свои версии всем 

участникам разговора.  

 Можно отвечать на доставшиеся вопросы по кругу.  

 Можно по принципу сходных тем.  

 Можно по принципу очерёдности типологии вопросов.  

 

Погружение 
Творческое занятие, построенное на погружении группы зрителей в культурный 

контекст спектакля. 

Возможны варианты: 

 Эпоха, о которой идёт речь в пьесе; 

 Природа жанра, избранного театром; 

 Театральная традиция, в которой создан спектакль; 

 Диалоги культур, в которые вступают авторы постановки и т.д. 

 

Алгоритм построения занятия: 

• Пробуждение эмоциональной памяти от просмотренного; 

• Актуализация знаний в избранной области погружения; 

• Получение новых знаний в избранной области погружения; 

• Осмысление увиденного в контексте избранной области погружения; 

• Создание творческого продукта, содержащего «вторичный образ».  

 

Сравнение 

Осознание полученного впечатления на фоне сравнения с другим или другими 

произведениями искусства. 

Важно, чтобы были как можно более точно и понятно сформулированы параметры 

сравнения. Например: 

1. Какие главы романа выбрал для сценического воплощения режиссёр А, и какие 

режиссёр Б? Как Вам кажется,  чем объясняется их выбор?  

2. Что мы увидели на сцене, войдя в зал театра А и театра Б? Как Вам кажется, чем 

отличались наши чувства, когда мы это увидели? 

3. Как Вам кажется, чем отличаются творческие индивидуальности актёров А и Б, 

игравших роли главного героя в разных театрах? И почему каждый из режиссёров 

выбрал именно этих актёров на главную роль? 

4. Какая музыка звучала в спектакле А и Б? Как это влияло на наше восприятие?  

 

Блиц-диалог 

игра для очень юных зрителей и камерного пространства 

Разработка Рыбаковой Ю.Н. и Печерниковой В.В.  
Идея возникла как ответ на  запрос времени.  

В самые последние годы стало очевидно, что юный зритель смотрит спектакль и «не 

видит»:  

 Не улавливает сюжета,  

 Не  различает героев, 

 Не замечает костюмов, декораций и реквизита.  

 



Форма игры 

До начала спектакля ведущий актуализирует с детьми «правила поведения для хороших 

зрителей» в форме диалога: 

1. Если бы Вы, дорогие зрители, были актёрами, каким зрителям Вы бы были рады?  

2. Как Вы думаете, какие вещи нужно класть в сумочку, когда Вы собираетесь в 

театр, а какие лучше оставить дома и почему? 

3. Как Вы думаете, если Вам очень сильно что-то понравилось в спектакле – как 

можно выразить свои чувства, чтобы актёрам было приятно, и соседям не слишком 

мешало смотреть?  

4. А как можно выразить свои чувства, если Вам что-то очень не понравилось так,  

чтобы не причинить неприятностей актёрам и зрителям?  

5. Давайте попробуем придумать самые главные правила настоящих театральных 

зрителей.  

 

Ведущий сообщает, что в конце спектакля он проведёт конкурс на самого лучшего и 

внимательного зрителя, и проверит, кто и как смотрел, кто и что увидел. 

После спектакля ведущий задаёт вопросы на наблюдательность. Например:  

 Кто из героев появился на сцене самый первый? 

 Сколько косичек было у главной героини?  

 Чего больше всего боялся главный злодей?  

 Сколько песенок исполнялось в спектакле?  

 Что сказал герой, когда увидел, что … ? 

 Какие интересные жесты героев ты запомнил и можешь показать?   

А потом самым-самым щедро выдают леденцы или воздушные шарики, выстраивая их 

перед сценой, и все им аплодируют.  

 

Игра и тренинг 

Типология упражнений 

• Игры на концентрацию внимания (поймать хлопок,  дирижёр; было – не было и 

др.); 

• Игры на пробуждение эмоциональной памяти (превращения в героев  спектакля,  

путешествия в разных средах, характерных для спектакля,  создание звуко-

шумовой атмосферы спектакля и т.д.); 

• Игры на актуализацию художественных деталей  (воспроизведение 

запомнившегося жеста, интонации,  превращения в  значимые детали костюмов и 

элементы реквизита и т.д.); 

• Игры на воссоздание целостного художественного образа (живые картины по 

пристройке на тему спектакля,  диагональ-импровизация на тему спектакля,  

расстановка фигур на основе элементов психодрамы и  др.); 

• Игры на создание вторичного художественного образа (рисование образа 

спектакля различными частями тела на воображаемом экране,  невербальный 

диалог о спектакле, создание живой рекламы спектакля и др.).  

 

Рисование 
На основе авторского тренинга С. В. Клубкова и методики безоценочного интервью О. 

И. Троицкой разработали педагоги И. С. Есина и Е. В. Кочнева. 

 



1. Творческая разминка на мобилизацию: одновременный хлопок, зеркало и 

другие упражнения цикла быстрой разминки. 

2. Пробуждение эмоциональной памяти: превращения в героев увиденного 

спектакля под диктовку педагога, создание тематических живых картин и стоп-

кадров.  

3. Начало основой части. Группа детей  делится по случайному принципу (расчёт, 

разноцветные карточки и т.д.) на несколько подгрупп.  

4. Прикосновение к жанровой особенности спектакля. Нужно выбрать, чем 

рисовать фон и писать название, аргументировать свой выбор. Аргументы 

шепчут на ухо педагогу, после чего он выдаёт необходимые материалы и 

инструменты. Предлагаются: карандаши, фломастеры, акварель, гуашь, уголь, 

пастель, восковые мелки. Выбрав, группа рисует фон и пишет название 

спектакля, придумывая шрифт, который кажется наиболее подходящим для 

характера предложенного спектакля.  

5. Актуализация событийного ряда. (Можно со сменой рисунков по кругу) Нужно 

разбить историю на какие-то части и обозначить на ватмане какие-то места для 

каждой части. Может быть, это будет карта с разными местами действия, может 

домик с этажами, комнатами или окошками для каждой части, может, дерево с 

веточками для каждого фрагмента истории или лодочки, повозки, или что-то 

другое – кто как придумает. Главное объяснить, почему хочется сделать именно 

так. Рисуем рисунок на ватмане и подписываем каждый фрагмент.  

6. Негатив и позитив. (Можно со сменой рисунков по кругу) Вспоминаем сначала 

самые грустные, тревожные, неприятные моменты и рисуем своё ощущение 

подходящей краской в соответствующем «домике» события. Иллюстрировать 

вовсе не нужно. Рисуем именно своё ощущение. Оно может быть 

фантастическим или реальным существом или просто цветовым пятном. Затем 

вспоминаем самые весёлые или приятные моменты и тоже рисуем свои 

ощущения в «домиках».  

7. Идентификация. (Можно со сменой рисунков по кругу) Каждый вспоминает 

героя, за которым ему было интереснее всего наблюдать на протяжении всего 

спектакля. Каждый рисует в любой точке ватманского листа, которая кажется 

ему подходящей, этого героя и себя. Важно, чтобы мы поняли, как 

взаимодействуют герой и автор рисунка. Может быть, они общаются, а, может 

быть, герой не видит присутствия автора. Может, они вместе участвуют в 

сюжете, рассказанном в спектакле, а, может быть, они общаются вне его: 

гуляют по саду, играют в футбол, рассматривают книжку с картинками, дёргают 

девчонок за косички…  

8. Осмысление прожитого. (Можно со сменой рисунков по кругу) Пишем, где 

хотим, самое-самое главное, что нам хочется сказать про увиденное какому-то 

совершенно конкретному адресату: героям спектакля, авторам пьесы, актёрам, 

режиссёру, своим друзьям, родственникам, учителям. 

9. Итог. Складываем все картинки на центр класса, рассматриваем внимательно, 

обмениваемся впечатлениями о том, что в чужих работах показалось нам самым 

интересным. На хлопок делаем одну живую картину: «Наше впечатление от 

увиденного».  

 

Как бы ни варьировались вопросы и задания обсуждений, важно сохранять их логику и 

последовательность. 



 

Детская редакция 

Авторская программа Никитиной А.Б. 

Программа рассчитана, прежде всего, на интенсивную работу сборной группы детей из 

разных учебных заведений и коллективов в дни работы детских театральных фестивалей. 

 

 Группа собирается исключительно на основании добровольного самовыдвижения 

участников.  

 Программа предполагает участие редакционной группы во всех мероприятиях 

фестиваля.  

Основные формы работы редакции 

• Коллективное обсуждение спектаклей фестиваля  

• Общение редакционной группы с участниками фестиваля 

• Работа над текстами 

• Художественное оформление издания 

 

Основные темы занятий редакции: 

• Что я хочу сказать миру. Беседа.  

• Чувственное восприятие художественного и творческого события. Создание текста 

– реплики. 

• Словесная картина или реконструкция увиденного. Создание литературного этюда. 

• Жанры театральной журналистики. Создание текстов.  

• Проблемы журналистского стиля. Беседа и тренинг.  

• Проблемы журналистской этики. Беседа и тренинг.  

• Учимся задавать вопросы. Тренинг. 

• Коллективное обсуждение спектакля.  

• Создание аналитической статьи. 

• Создание театрального издания.  

 



Методика безоценочного интервью при обсуждении художественного события со 

школьниками 

Никитина А. Б. 

Шапиро И. Ю. 

1. О назначении методики 

В рамках городской экспериментальной площадки «Модернизация художественно-

эстетического образования в условиях экспериментальной деятельности» в ГОУ СОШ 

№576 состоялся эксперимент по внедрению методики «безоценочного интервью». В 

экспериментальной работе принимали участие учителя школы Михалева Ольга 

Александровна, Шапиро Инна Юрьевна и Новикова Наталья Александровна.  

Цель, которая лежит в основе использования методики – привить учащимся навыки 

глубокого и плодотворного общения с произведениями искусства.  

Развивающие задачи:  

 Пробуждение интереса к самостоятельному чтению, знакомству с 

изобразительным искусством, музыкой; 

 Обучение отслеживанию собственных эмоций, чувств, зарождающихся мыслей; 

 Обучение учащихся считыванию отдельных элементов художественного образа и 

целого; 

 Обучение учащихся выстраиванию внутреннего диалога с произведением 

искусства в целом, с его героями, с его авторами, с его критиками; 

 Обучение постановке вопросов по поводу произведения искусства к самому себе и 

к внешнему участнику диалога;  

 Приобретение учащимися новых коммуникативных навыков в области ведения 

коллективной дискуссии; 

 Приобретение опыта коллективной творческой работы, ориентированной на 

достижение конечного результата. 

Проблема, для решения которой используется данная методика: формирование 

самостоятельного мышления учащихся, помощь детям в формировании целостной 

картины мира на основе синтеза эмоционально-образного и интеллектуального 

способов познания. Условие успешного личностного продвижения – эмоциональная и 

интеллектуальная целостность. Особенность Человека как вида – владение речью, 



теснейшим образом связанной со способностями к образному и интеллектуальному  

мышлению. Однако в современном мире: технологизиролванном, прагматически 

ориентированном, жёстко конкурентном, для которого характерны очень высокие 

темпы жизни, нивелируется способность глубоко и разнообразно чувствовать, 

адекватно, внятно, убедительно и интересно излагать свои мысли. Однако то и другое 

умение необходимо для сохранения Человека как вида. И проблема может быть 

решена наиболее эффективно в рамках художественно-эстетического образования, 

поскольку в сфере искусства человек может прожить все жизненно важные ситуации 

и чувства в сфере воображения и игры. А это предохраняет от психологической 

травмы, и формирует необходимый опыт.  

Методика использовалась в работе с учащимися средней и старшей школы, 

подростками. В этом возрасте «вторичной социализации» у детей происходит 

самоидентификация личности, активное самопознание «открытие Я». И это же время 

осознанного формирования собственной языковой стилистики (И. Кон).  

Технология применяется при обсуждении художественной литературы, спектаклей, 

мультипликационных фильмов, классической музыки, живописи, кино.  

Средства, используемые для реализации технологии:  

 Коллективное чтение, групповое посещение театральных спектаклей, музеев 

изобразительного искусства, просмотр кинофильмов, прослушивание музыки;  

 Коллективные беседы о прочитанном, увиденном и услышанном;  

 Создание письменных эссе об увиденном и услышанном; Публикация эссе в 

школьной печати.  

 

2. Этапы реализации методики 

Этап 1. Совместное восприятие искусства.  

Совместное чтение литературных текстов. В современном мире почти утрачена 

культура семейного домашнего чтения, тем более большой редкостью является 

чтение в дружеских кружках. А в то же время эффект совместно чтения 

художественных, мемуарных или публицистических текстов совершенно иной, 

нежели эффект индивидуального, а у детей часто и скользящего чтения. Совместное 

медленное и чтение с остановками позволяет глубже проникнуть в содержание и 

стилистику текста, объединяет общими мыслями и переживаниями группу. Очень 



полезно так же чтение с параллельной аналитической работой с текстом, с 

применением технологий «бортового журнала», «зигзага» и другими технологиями 

критического чтения и письма. Методики медленного чтения подробно описаны в 

учебно-методических пособиях А. Ершовой и В. Букатова «Актёрская грамота 

подросткам», «Я иду на урок», «Режиссура урока». Техника «чтения с остановками», 

«бортового журнала», «зигзага» так же подробна описана в учебно-методических 

пособиях кафедры открытых образовательных технологий МИОО, в работах по 

технологиям критического чтения и письма Л. Прокофьевой и Е. Зачёсовой.  

Особой, специфически театральной формой работы  является актёрское чтение в 

форме литературной гостиной. В этом случае в роли чтецов могут выступать как сами 

учащиеся, так и педагоги, и специально приглашённые актёры. Методика организации 

литературной гостиной в школе подробно описана О. В. Викторовой в учебно-

методическом сборнике «Августовское методическое письмо. Образовательная 

область «Искусство» 2007 – 2008 учебный год».  

Выбирая тексты для чтения, мы ориентируемся на самые разные факторы. Тексты 

позволяют нам расширить представления об увиденных фильмах и спектаклях, 

картинах и музейных экспозициях. Они могут быть связаны с предыдущем 

артефактом исторически или ассоциативно. Тексты могут выбираться таким образом, 

чтобы расширить представления учащихся о темах школьной программы. Они могут 

отвечать личностным потребностям и возникшим эстетическим интересам учащихся. 

Тексты могут помогать в восполнении каких-то пробелов образования группы. И, 

наконец, это могут быть авторские тексты учащихся.  

Посещение театральных спектаклей. Когда педагог готовит детей к первому 

коллективному посещению спектакля, он, разумеется, озабочен тем, как будут себя 

вести дети в театральном зале. Но о ком бы ни шла речь – о младших, или о старших 

школьниках, было бы крайне неграмотно и не правильно излагать детям в лекционной 

форме «правила хорошего тона». Это сразу спровоцирует в детях напряжение, 

протест, негативные ожидания. Гораздо полезнее вспомнить, какой опыт посещения у 

детей уже имеется, поговорить о том, что мешало им воспринимать виденное, и что 

создавало ощущение комфорта. И таким образом через их собственный опыт прийти к 

правилам  поведения в театре, выработанным ими самими для собственного комфорта 

восприятия.  



Театральные спектакли выбираются в соответствии с уровнем подготовки группы 

и её интересами. Принципиально важно, выбирая спектакль для первого посещения, 

исходить из запросов ученической группы. Для того, чтобы дети захотели посещать 

театр в дальнейшем, нужно чтобы первый спектакль, на который они пойдут 

совместно с педагогом отвечал их насущным интересам и потребностям. Встреча со 

спектаклем должна оставить у детей яркое эмоциональное впечатление. Очень 

опасно, выбирая спектакль для первого посещения, вызвать у детей ощущение 

столкновение с миром «пыльного музея» или «дидактического пособия» по 

литературе и истории. Но не менее опасно подменить театральное впечатление 

эмоциональным возбуждением эстрадного шоу, лишённого сложного внутреннего 

содержания. Важно, чтобы спектакль обладал художественной самобытностью, 

говорил со зрителями о вечном, но на современном языке, был внутренне 

динамичным. Очень хорошо, если для первого посещения выбирается камерный зал, 

на 50 – 150 мест. Это позволяет неопытным зрителям легче войти в глубокий 

эмоциональный контакт с увиденным.  

В дальнейшем, выбирая спектакли для совместных посещений, бывает важно 

руководствоваться результатами, полученными во время обсуждения первого и затем 

всех предыдущих обсуждений. Необходимо восполнить проблемные зоны, которые 

мы обнаружим в восприятии спектаклей нашими детьми. Если учащиеся не замечают 

значения декораций в спектакле, нужно найти работу с максимально яркой и 

убедительной работой художника, если недооценивают мир звуков – выбрать для 

просмотра наиболее интересный спектакль с точки зрения музыкальной и звуковой 

партитуры. Если дети не чувствуют значения пластического образа – нужно выбрать 

спектакль, над которым работали талантливые педагоги по пластике, движению, 

хореографии и так далее.  

Очень важно так же выбирать спектакли, которые так или иначе отвечают на 

душевный, интеллектуальный и духовный запрос группы. Во время обсуждений этот 

запрос всегда становится очевиден. Само собой, подростков волнуют темы любви и 

дружбы, но часто их не менее сильно волнуют вопросы о будущем, о 

взаимоотношениях со взрослым миром, вопросы о мироустройстве, месте человека в 

мире и своего народа среди других народов. Важно уловить тот запрос, который 



родился у детей сейчас, сегодня, и максимально точно на него ответить выбором 

спектакля.  

Формируя программу посещений важно так же постепенно, по мере их готовности 

воспринимать те или иные эстетические концепции, познакомить детей с различными 

театральными школами, методами, направлениями. Важно развить в них умение 

толерантно относится к разным системам, считывать разные образные ряды и уметь 

понимать природу собственных предпочтений.  

Важно так же дать учащимся возможность познакомиться с творчеством их 

ровесников – школьников, с творчеством молодых любителей и с творчеством 

студентов профессиональных вузов. Молодому зрителю очень важно слышать и 

воспринимать голос собственного поколения. Нередко как духовные, так и 

эстетические проблемы, которые юный человек отторгает при соприкосновении со 

взрослым и профессиональным искусством, он охотно воспринимает, когда к нему 

обращаются творцы, близкие ему по возрасту.  

Разумеется, при выборе спектаклей можно ориентироваться на запросы педагогов 

общеобразовательного цикла. Но тут необходимо помнить, что не стоит выбирать 

спектакль только лишь из-за одного название. Если спектакль идёт давно и надоел 

актёрам, если он поставлен «к дате» и не согрет искренней любовью режиссёра, если 

он не представляет подлинной художественной ценности, то идти на него не стоит. 

Дети склонны к предвзятому отношению к спектаклям «по школьной программе», и 

если уж мы выбирает такой спектакль, то с главной целью – сломать предубеждение, 

спровоцировать горячий интерес к «школьной классике». Поэтому выбор подобных 

спектаклей должен быть особенно тщательным.  

Выбирая спектакли для посещения, не стоит ориентироваться на абсолютный 

художественный идеал. Театр – искусство, которое существует здесь и сейчас. Ему не 

дано преодолеть рамки своего времени, и поэтому живой спектакль не может стать 

безусловной классикой. Важно, чтобы дети умели видеть в любой живой работе её 

сильные стороны, и не предъявляли живому художнику требований абсолютного 

совершенства. Важно, чтобы дети научились, анализируя работу, не впадать в 

крайности критиканства и знаточества, научились вступать в диалог со спектаклей с 

позиций сотворчества.  



Просмотр художественных и других фильмов и видеозаписей.  Экранные искусства 

наиболее близки детям. Часто они проводят у экрана большую часть своего 

свободного времени. Но это не значит, что они хорошо владеют экранной культурой, 

воспринимают сложный экранный язык, глубину экранных образов. Видео 

просмотры, организуемые в рамках нашей методики, могут решить некоторые 

проблемы, которые мы не можем решить с помощью театральных посещений.  

Важно, что на экране мы можем увидеть то, чего нет в современном театральном 

прокате. Мы можем посмотреть театральные шедевры, давно сошедшие со сцены. 

Именно на экране мы чаще, чем в театре можем показать детям блистательные работы 

по «школьной классике». Русский-советский кинематограф предоставляет очень 

широкий и качественный выбор фильмов по произведениям Пушкина, Гоголя, 

Гончарова, Достоевского, Толстого, Островского, Чехова и других. Русский и 

зарубежный кинематограф предлагает так же множество замечательных картин по 

зарубежной классике и коллекции интереснейших исторических фильмов.  

Работая с экраном, мы имеем так же замечательную возможность выстроить 

занятия, основанные на анализе и сопоставлении эпизодов. Взяв кадры из нескольких 

фильмов по одному и тому же произведению, мы сможем понять, какие мотивы 

выводит на первый план художник, и какими средствами он создаёт образ.  

Благодаря экранным искусствам мы можем глубже погрузиться в различные 

культурно-исторические эпохи, и сделать это как с помощью художественных 

фильмов, так и с помощью документального, публицистического кино, 

образовательных телепрограмм.  

Кино может выручить нас и тогда, когда учащимся крайне важно отреагировать 

какую-то личностную проблему, а текущий театральные репертуар не предоставляет 

такой возможности.  

Но так же кино интересует нас, конечно же, и собственно как кино. И потому видео 

просмотры дают нам прекрасную возможность прикоснуться к современному 

киноязыку и киноискусству.  

Посещение музейных экспозиций.  Когда мы выбираем для посещения музей или 

галерею, очень важно точно поставить перед собой педагогические задачи, понять, 

какого эффекта мы хотим достичь. Ясно, что организуя музейное посещение, мы 

хотим дать возможность учащимся непосредственно соприкоснуться с музейным 



предметом, подлинником, а так же с музейной средой, погружающей нас в то или 

иное культурное пространство. Но при этом очень важно понимать, какие цели для 

нас приоритетны именно сегодня, и какими средствами мы их лучше всего достигнем.  

Крайне важно дать состояться непосредственному контакту ребёнка с музейным 

предметом, и не подменить этот контакт избыточной фактографической 

информацией. Поэтому выбирая форму посещения очень важно заранее продумать, 

что будет путеводной нитью нашей экскурсии – экскурсовод или творческое задание. 

В XX веке музейные педагоги различных стран активно разрабатывали принципы 

построения «творческого листа» музейного посещения. Такой лист содержит ряд 

последовательных заданий, которые позволяют ребёнку проложить самостоятельный 

маршрут по музею, в индивидуальном режиме познакомиться с музейными 

объектами, выбрать из сопроводительных текстов необходимую и наиболее 

актуальную для ребёнка информацию.  

Если же мы выбираем экскурсионную форму, то и тут важно понять, какую именно 

экскурсию мы хотим организовать. Если нам нужно проникнуть в тему, которая не 

предусмотрена экскурсионным планом данного музея, может быть, будет правильным 

выкупить путёвку с правом ведения экскурсии самим педагогом.  

Если мы хотим расшевелить воображение наших учеников и помочь им 

проникнуться атмосферой памятника, разумно заказывать интерактивную экскурсию, 

а если мы хотим глубоко познакомиться с какой-либо темой и проблемной в 

непосредственном соприкосновении с подлинниками культуры, может быть нужно 

заказывать музейную лекцию.  

И в любом случае полезно помнить, что обзорная экскурсия – форма наименее 

пригодная для решения образовательных задач. К такой форме мы можем прибегнуть 

только в том случае, если выезжаем в другой город или страну и крайне ограничены 

во времени.  

Организовывая музейные посещения мы можем иметь в виду самый широкий 

спектр музеев. Конечно, нам необходимо посетить театральные музеи, коль скоро мы 

ставим во главу угла приобщение к искусству театра. Но нам так же интересны музеи 

изобразительного искусства, этнографические музеи, историко-культурные музеи, 

ландшафтные памятники и усадьбы, а так же многое-многое другое.  



Прослушивание музыки. Мы слушаем музыку в связи с теми спектаклями и 

фильмами, которые смотрели, в связи с музеями в которых были и текстами, которые 

читали. Но так же и посещаем концертные залы, прослушиваем интересные 

аудиозаписи. Музыка позволяет нам почувствовать атмосферу, художественную 

интонацию, прикоснуться к той или иной историко-культурной среде. Музыка может 

слушаться нами, в том числе, и в процессе создания творческих проектов при выборе 

звукового оформления.  

Этап 2. Обсуждение художественного события по методике безоценочного 

интервью. Коллективное обсуждение литературного произведения, спектакля, 

фильма, картины или экспозиции, которые вся группа посмотрела недавно – по сути, 

важнейший этап работы. Вне рефлексии увиденное ранее практически теряет смысл и 

цену. Художественное явление, впечатления от которого не проявлены, не 

закреплены, не осознаны, может быстро стереться из памяти, или ещё хуже – остаться 

в подсознании как тревожное, негативное и вытесняемое воспоминание.  

Методика безоценочного интервью, разработана психологом О. И. Троицкой и 

апробирована и усовершенствована сотрудником МИОО, А. Б. Никтиной. В процессе 

коллективного интервью мы, прежде всего, активизируем чувственную память, 

задаём вопросы, которые позволяют воскресить наши первые, яркие, живые 

воспоминания об увиденном. Потом мы освобождаем чувства и сознания зрителей от 

сопротивления. Мы задаём вопросы, которые позволяют зрителям свободно «слить» 

весь негатив, накопившийся во время просмотров. Этот негатив может быть связан с 

субъективным состоянием зрителя, поведением зрительного зала, с особенностями 

самого зрелища или ещё какими-то факторами. Но в любом случае, удерживаемые 

внутри негативные реакции помешают нам вести продуктивный диалог об увиденном, 

и поэтому мы должны от них освободиться. Затем по принципу контраста мы должны 

дать возможность участникам разговора пережить все позитивные чувства, связанные 

с увиденным. Это настроит нас на позитивную работу. Следующий блок связан с 

вопросами на сопереживание и идентификацию. Одна из важных функций, которые 

выполняет искусство – это возможность максимально ярко вместе с героями пережить 

то, что мы сами переживаем, хотели бы пережить или боимся пережить в реальной 

жизни. Из такого сопереживания вырастают и навыки самоанализа, и 

коммуникативный опыт, и умение создавать собственную картину мира. Поэтому 



новый блок вопросов помогает зрителям обнаружить их истинные отношения к 

героям и к себе через взаимоотношения к героям. Следующий блок вопросов уже 

выводит зрителей на собственно художественно-эстетическое осознание увиденного. 

Он связан с осознанием специфических художественных выразительных средств 

данного произведения. Здесь мы формулируем вопросы таким образом, чтобы помочь 

детям подобрать ключ к целостному образу произведения. Мы обращаем внимание на 

работу художника, композитора, драматурга, режиссёра, оператора, актёров. После 

этого нам нужно помочь детям перейти от аналитических форм работы к 

синтезирующим. На последнем этапе работы мы должны помочь им осознать пафос 

произведения, художественный метод, при помощи которого оно создано, понять к 

кому обращено это произведение.  

Структура обсуждение художественного произведения 

(спектакля, фильма, пьесы и т.д.) 

1. Вопрос на пробуждение эмоциональной памяти. Закройте глаза (по честному), какая 

картинка, звук, текст – всплывают у вас в памяти в первую секунду, когда произносят: 

«………» (название произведения)? 

2. Вопросы на слив негативных эмоций. Где вам было скучно? Что вас откровенно 

раздражало? 

3. Вопросы на пробуждение позитива и разрешение эмоциональной реакции. Где 

искренно смеялись? Где хотя бы улыбались?  

4. Вопросы на глубинное переживание. А где было ощущение, что действие захватило 

вас по-настоящему и до конца? Где было грустно, больно, хотелось поплакать? 

5. Вопросы на личностную идентификацию. За кем из героев вы чаще всего наиболее 

пристально следили? Были ли такие моменты, где вам было особенно радостно или 

страшно за них? Где вам было за них стыдно? Где вам хотелось бы помочь герою, 

оказаться на его месте или рядом с ним? Если бы Вы могли с ним познакомиться, кем 

бы Вы хотели его иметь: братом или сестрой, другом, старшим товарищем, бабушкой 

или дедушкой, тётей или дядей, кем-то ещё? О чём бы вы с ним разговаривали? Как 

бы проводили время?  

6. Вопросы на осознание художественного образа. Если бы произведение не имело 

названия – как бы Вы его назвали? Если бы в произведении не было таких-то сцен, 



изменилось бы что-то в вашем восприятии? Что? Если бы там была не такая, а другая 

музыка, цветовая гамма, декорации и т. д. – что-то изменилось бы для вас – что?  

7. Вопрос на осознание. Кому из своих близких и знакомых Вы посоветовали бы 

посмотреть (прочитать) это произведение? Почему? И что бы Вы ему при этом 

сказали? Кому вы не советовали бы это читать (смотреть) и почему? Хотите ли вы 

сами прочитать (посмотреть) это ещё раз? Или что-то другое этого же автора? С 

этими же исполнителями? Какого рода вы хотели бы увидеть произведение?  

После нескольких опытов участия в обсуждении для участников программы следует 

сделать «распаковку» метода, чтобы ребята понимали, как строится целостный процесс 

осознания и анализа художественного произведения. Это позволит им в дальнейшей 

работе построить путь выстраивания взаимоотношений с произведением искусства 

самостоятельно.  

Этап 3. Создание эссе. На втором этапе мы уделяем большое внимание развитию устной 

речи. Но так же важно, чтобы опыт выражения своих чувств и мыслей дети могли 

перенести на бумагу. Нередко это вызывает у них затруднение, поскольку они 

привыкают письменно работать в реферативной форме, а авторские тексты чаще всего 

используют только в формате электронных сообщений. Форма эссе, предполагающая 

свободное течение мысли, ассоциативное путешествие от образа к идее и обратно, 

парадоксальный поиск, выражение человеческого через природное, философского через 

телесное и так далее, является наиболее удобной для нашей работы. Темой для эссе 

могут послужить спектакли, фильмы, картины, музыка, музеи, целые произведения и 

отрывки из них.  

Каждое задание, связанное с написанием эссе даётся очень конкретно, и само слово 

«эссе» в задании употребляется редко. Мы можем попросить детей записать цепочку 

свободных ассоциаций, можем попросить их написать письмо конкретному адресату 

(учителю, другому ученику, автору, персонажу), можем дать тему и инструкцию, как её 

разворачивать. Например, это может выглядеть так.  

Инструкция к выполнению письменной работы  

Теперь нам предстоит написать коротенькие эссе по поводу увиденного спектакля 

(для иных видов искусства педагог легко сформулирует задание сам по аналогии).  

В каждое эссе, вне зависимости от того, на какую конкретно тему оно будет написано, 

должны войти несколько обязательных компонентов:  



 Описание картинки пространства или героев, а лучше – описание героев в 

пространстве; 

 Описание картинки собственных фантазий на тему спектакля; 

 Описание собственных ощущений, эмоций и чувств, которые возникали по ходу 

спектакля; 

 Формулирование вопросов, которые, может быть, очень смутно, а, может быть, 

довольно ясно возникали у вас по ходу спектакля и обсуждения.  

 Размышления, которые возникли у вас по ходу общения со спектаклем и по ходу 

общения вокруг него.  

Кроме этого в работе может присутствовать всё, что вам кажется необходимым: 

стихи, ассоциации, диалоги с виртуальными собеседниками и всё что угодно.  

Композиция работы произвольная. Можно начинать с любого пункта обязательной 

или необязательной программы и заканчивать так же любым пунктом. Главное, чтобы 

для вас, выбранная композиция, была естественна и оправдана.  

Вы можете подписать работу своим именем, вымышленным именем или сдать её 

анонимно. (Далее предлагаются возможные темы работ, сформулированные 

разнообразно и образно). 

Предложенные темы вы можете понимать как угодно. А если ни одна из них вам 

совсем не нравится, то можете сформулировать свою.  

Будет очень здорово, если вы успеете за 40 минут написать очень грязный и тысячу 

раз исправленный черновик, а потом внимательно перечитанную работу перепишите 

начисто. Сдавать можете и то, и другое. Мы с нетерпением и огромным интересом ждём 

ваших текстов.  

Этап 4. Выполнение творческих проектов. Поиск формата предполагаемого к 

осуществлению проекта начинается уже с первых занятий. Мы решаем вместе с детьми, 

что это будет: стенная или малотиражная газета, журнал, альманах, сборник или что-то 

другое. Мы постепенно определяем адресата, общий вид и стиль нашего продукта. Мы 

ищем наиболее удачное название для проекта. Затем мы отбираем наиболее удачные из 

накопившихся у нас текстов, распределяем их по тематическим зонам, создаём эскизы и 

наброски. Потом идёт работа непосредственно над изготовлением продукта.  Мы еще раз 

вспоминаем о том, что наш проект должен ярко выражать наши собственные мысли,  

чувства, концепции. Это не продукт «вообще» – это наше послание предполагаемому 



собеседнику. И последний этап нашей работы – знакомство «собеседника» с нашим 

продуктом.  

 

3. Опыт знакомства с методикой 

Впервые с использованием методики безоценочного интервью руководители 

театрального коллектива «Лориэн» ГОУ СОШ №576, а так же руководители 

экспериментальной площадки школы, Михалева О.А. и Шапиро И.Ю., познакомились на 

театральном фестивале «Пролог-Весна» в мае 2007 года. А.Б. Никитина проводила 

обсуждение увиденных спектаклей с воспитанниками детских театральных коллективов, 

разных городов России – 40 человек. Малознакомые дети серьезно, заинтересованно и 

глубоко выражали своё мнение по поводу просмотренного спектакля. При этом вначале 

обсуждения говорили лишь некоторые из них (по первому кругу лишь каждый седьмой), 

а в конце беседы стремились высказаться все! Участники обсуждения легко 

формулировали свои мысли, свободно вступали в дискуссию, отстаивали свою позицию, 

были предельно честны, открыты и очень активны. 

Второй раз, вплотную, педагоги-экспериментаторы столкнулись с применением 

методики безоценочного интервью на курсах МИОО ИСК – 13 «Применение 

театральных методик в работе классного руководителя», проходивших на базе ГОУ 

СОШ № 576 в октябре – ноябре 2007 года. Курсы, запланированные как целевой этап 

экспериментальной работы непосредственно на площадке школы, были организованы в 

два этапа. На первом этапе курсов обсуждение спектакля, который здесь же, на 

школьной сцене сыграли сотрудники Лаборатории интерактивных театральных проектов 

МИОО, с учащимися 10-11-х классов проводила сама педагог кафедры эстетического 

образования и культурологи МИОО А.Б. Никитина. Слушатели курсов лишь наблюдали 

за процессом со стороны. Учителя ГОУ СОШ № 576, были приятно удивлены тем, как 

работали их ученики, они увидели своих воспитанников в новом качестве. Перед нами 

предстали внимательные, вдумчивые, интересные собеседники, которые смогли понять и 

замысел спектакля, и режиссерские приемы, и даже многое из того, что для нас, 

взрослых, прошло незамеченным. По окончании беседы старшеклассникам были 

предложены темы эссе. Никто из участников обсуждения не отказался записать свои 

впечатления на бумагу. Взрослые участники семинара остались в зале обсуждать 

впечатления от обсуждения, а дети отправились в класс с педагогом МИОО И. С. 



Есиной. Ёе основной задачей было – создать ребятам комфортную обстановку, ответить 

на возникающие вопросы, поддержать неуверенных в себе. Работы у в итоге получились 

компактными и ёмкими.  

Через 30 минут слушатели курсов познакомились с работами, созданными детьми. 

После подробной расшифровки методики все участники семинара получили задание 

самостоятельно провести урок или внеклассное мероприятие с применением методики 

безоценочного интервью.  

 ДОМАШНЕЕ ЗАДАНИЕ или ПЕРВЫЕ ОПЫТЫ 

Получив задание и инструкцию, учителя школы №576 приступили к работе.  

Ольга Алексеевна Михалева, как учитель музыки и МХК, решила использовать 

методику для обсуждения музыкального произведения. Был проведен ряд уроков в 4-х, 

5-х, 6-х классах, где обсуждение состоялось на материале различных музыкальных 

произведений
1
. Кроме прослушивания музыки в уроках было использовано так же 

знакомство с художественными текстами. Занятия прошли не одинаково. Первые более 

проблематично, последующие более успешно. Выделим проблемы, с которыми 

столкнулась педагог-экспериментатор:  

 времени одного урока недостаточно на прослушивание произведения и на его 

обсуждение, на эту работу необходимо отводить не менее двух академических 

часов; 

 учитель должен очень серьезно подходить к выбору учебного материала; далеко не 

каждая тема подходит для такой работы, необходимо основываться на 

музыкальных произведениях, глубоко затрагивающих детские души; 

 если обсуждение планируется строить на основе прочитанного произведения, то 

необходимо продумать, кто будет это произведение читать (желательно, чтобы это 

был не учитель, а кто-либо из хорошо читающих учеников);  

 для закрепления успехов, достигнутых во время обсуждения необходимо 

предусмотреть конечный «продукт», в котором было бы воплощено все то, что 

обсуждалось (коллаж, эссе, живая картина и пр.). 

Шапиро Инна Юрьевна, учитель математики, попробовала применить методику 

безоценочного интервью на одном из классных часов в 5 «Б» классе. Уже понимая, что 

для живого течения беседы необходимо сильное совместное эмоциональное 
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 См. вопросник в Приложении 1  



переживание, она выбрала для совместного просмотра мультипликационный фильм 

«Варежка». Дети очень внимательно смотрели мультфильм, живо реагируя на все самые 

смешные и грустные моменты; при этом, в тех местах, где девочки украдкой вытирали 

слезы, мальчики, напротив, небрежно комментировали происходящее на экране, стараясь 

спрятать свои эмоции за усмешкой. Однако, во время обсуждения, каждый из детей 

настойчиво стремился поделиться своими переживаниями, будучи не в силах оставаться 

один на один со своими эмоциями. Отвечая на вопрос о том, что показалось самым 

грустным в мультфильме, дети называли сцены, в которых мама совсем не замечала 

свою дочку; с обидой говорили о том, что любимые родители не хотят понять, как нужен 

человеку четвероногий друг; говорили, что им близки и понятны переживания маленькой 

героини, придумавшей себе друга и, силой своей любви, своего воображения, 

превратившей в живого щенка обыкновенную варежку. Обсуждение мультфильма 

протекало очень бурно, эмоционально, громко; желание высказаться абсолютно 

подавило желание и возможность выслушать товарища, а, стало быть, дискуссии, 

общения детей друг с другом не получилось. Каждый из них стремился замкнуться на 

общение с учителем. 

Итак, наиболее существенной проблемой явилось следующее: при работе по 

методике безоценочного интервью с учащимися младших классов необходимо 

учитывать психологические особенности возраста и сокращать устную беседу, заменяя 

ее практическими заданиями:  

 изобразить в цвете, на бумаге, изменение своего эмоционального состояния с 

момента начала просмотра, прослушивания, прочтения какого-либо произведения 

до момента окончания беседы;  

 принять позу, выражающую настроение ребенка в начале обсуждения и в конце 

его;  

 можно предложить детям скорчить рожицу, что-то выкрикнуть, пропеть, 

протанцевать, любым доступным ребенку способом выразить свои чувства. 

Что же касается самой беседы, то всю её не обязательно проводить, сидя на 

стульях. Можно встать в круг, и часть вопросов задавать, кидая детям мячик. Можно 

улечься на пол и на часть вопросов отвечать лёжа с закрытыми глазами. А сидя в 

полукруге можно добиться большего внимания к говорящему хорошо известным 



способом передачи ему в руки какого-то символического атрибута. Общеклассной 

игрушки или горящей свечки.  

Новикова Наталья Александровна, учитель физики и граждановедения, пробовала 

применить методику безоценочного интервью на одном из своих уроков в 6 «Б» классе. 

Обсуждение проводилось на материале отрывка из киносценария «Чучело», с которым 

дети знакомились дома самостоятельно. Для того, чтобы организовать круг общения в 

классе, парты спешно раздвигали на маленькой перемене и не успели выстроить в 

помещении по-настоящему уютное и комфортное пространство. Во время обсуждения в 

классе дети проявили не одинаковую активность. Наиболее активно говорили те, кто 

вообще привык чувствовать себя в устной речи уверенно. Но были дети, не прочитавшие 

отрывок. И они, разумеется, вовсе не смогли принять участие в беседе. В результате этой 

работы выявились следующие проблемы: 

 методика безоценочного интервью работает лишь при условии, что все участники 

обсуждения испытали совместное эмоциональное переживание; 

 текст, предлагаемый к обсуждению, должен быть целостным, логически 

завершенным, содержать в себе проблемную ситуацию, актуальную для данной 

аудитории; 

 очень важно, чтобы аудитория, в которой планируется проводить обсуждение, 

была удобной, уютной, чистой, проветренной, комфортной для работы;  

 не менее важно посадить участников интервью в большой круг так, чтобы каждый 

из них видел каждого;  

 наиболее продуктивно данная методика работает при изучении предметов 

гуманитарного цикла. 

Не смотря на то, что учитель-экспериментатор отметила ряд недостатков 

состоявшейся работы, был очевиден и позитивный момент обсуждения: анализируя 

тексты ребята пытались соотнести свой личный жизненный опыт с переживанием героев, 

пытались посмотреть на себя со стороны, приобретали новый социальный опыт. Педагог, 

проводившая обсуждение в первый раз, почувствовала тревогу и дискомфорт. По ходу 

беседы ей было трудно одновременно удержать запланированную линию беседы и в то 

же время чутко и внимательно откликаться на каждое конкретное высказывание детей. 

Но руководители эксперимента, наблюдавшие занятие, уже знали на собственном опыте, 

что при первом соприкосновении с подобной методикой, такие затруднения неизбежны. 



Импровизационность и уверенность достигается постепенно, нарабатывается в практике. 

И это происходит довольно быстро. Обычно уже к третьему самостоятельно 

проведённому занятию у учителя появляется чувство уверенности.  

ОБРЕТЕНИЕ УВЕРЕННОСТИ 

В третий раз для участников и руководителей эксперимента, обращение к методике 

произошло во втором блоке курсов МИОО ИСК-13, где слушателям было предложено 

после просмотра водевиля по произведению А.П. Чехова «Медведь» самостоятельно 

составить вопросник и провести обсуждение со старшеклассниками. Слушатели курсов, 

работая в группах, составили вопросники (в каждой малой группе – свой). Каждый из 

вопросников «обкатали» на коллегах в соседних группах. Из наиболее удачных вопросов 

скомпоновали окончательный вариант. И опять учителей, удивили, заставили задуматься 

ответы детей. Беседу вели двое выбранных группой педагога из слушателей курсов. 

Участниками разговора были ученики, которых обычно называют средними, 

троечниками. Не смотря на то, что педагоги, ведущие беседу очень нервничали, 

временами теряли темпо-ритм и хороший творческий контакт друг с другом, дети были 

предельно внимательны. И отвечая на вопросы обнаружили незаурядную глубину 

восприятия и способности к размышлению.  

Остановимся на следующем блоке проблем, с которыми столкнулись учителя во 

время этой беседы:  

 необходимо отметить, что учитель должен очень серьезно готовить вопросник, 

искать интересные и ясные формулировки, «примерять» вопрос на себя, 

предугадывать, захочется или не захочется на него отвечать; важно думать и о 

последовательности, и о количестве вопросов; и крайне важно сжиться с готовым 

вопросником, хорошо ориентироваться в нём самому, для чего он должен немного 

отлежаться; 

 при проведении интервью необходимо контролировать темпоритм проведения 

беседы, чтобы не затягивая общение, позволить высказаться всем желающим; 

 на первых порах, возможно, целесообразнее вести интервью вдвоем, чтобы легче 

было контролировать продвижение по магистральной линии и при этом не 

упускать важных живых нюансов; если ведущих двое, им лучше сесть подальше 

друг от друга в кругу, чтобы не возникало противопоставления учителей 

учащимся; 



 необходимо заранее продумывать темы эссе; 

 также необходимо продумать, в какой форме осветить результаты обсуждения 

(выпустить газету, повесить коллаж и т.д.), ибо для детей очень важна 

возможность вернуться к пережитому, а, кроме того, поднять самоуважение, 

увидев плоды своей духовно-интеллектуальной деятельности. 

 

Наша уже полностью самостоятельная работа в области использования методики 

безоценочного интервью при обсуждении просмотренных спектаклей началась с того, 

что три класса побывали в театре «ET CETERA» под руководством А. Калягина, посетив 

два спектакля. Одиннадцатые классы увидели «451 по Фаренгейту» по одноименному 

произведению Рэя Брэдбери, десятиклассники и группа учителей школы посмотрели 

спектакль «Король Убю» по пьесе Альфреда Жарри. Учителя, решили, что есть повод 

поговорить с ребятами, применяя методику безоценочного интервью.  

С первым спектаклем было и легко, и сложно. Сложно было, поскольку мы впервые 

работали самостоятельно. Наш список вопросов был составлен «строго по шаблону», в 

нем отсутствовали вопросы, размышления над которыми позволили бы нашим 

воспитанникам глубже проникнуться идеей именно этого произведения, лучше понять 

мотивы его героев, попытаться соотнести их со своими представлениями о жизни; 

совсем отсутствовали вопросы о художественном решении спектакля. После 

консультации нам срочно пришлось составлять список вопросов заново. С другой 

стороны, было легко. Для старшеклассников фантастика – благодатная тема. Многие 

читали Р. Брэдбери, кто-то смотрел снятые по его произведениям фильмы. Так или 

иначе, материал был ребятам знаком и интересен. Кроме этого, в спектакле были 

задействованы известные актеры, что также помогало восприятию спектакля. 

Результатом беседы явилось большое количество детских эссе, искренних и 

содержательных.  

С другим спектаклем дела обстояли сложнее. Собираясь с детьми в театр, мы, 

организаторы данного мероприятия, Михалева О.А., Шапиро И.Ю., знали о спектакле 

немного: 

 что пьеса стала переломным моментом в истории мирового театра;  

 что ее написал драматург-новатор;  



 что пьеса многократно ставилась во всех ведущих театрах мира, в моменты 

самых серьезных исторических потрясений. 

К концу первого действия, мы поняли, что не можем говорить с ребятами о том, 

что происходит на сцене и в зале. Мы сами постоянно испытывали дискомфорт, чувство 

неловкости, неприятия подачи материала; не понимали многих аллюзий. Мы обращались 

мысленно к своим ученикам, пытаясь предположить, что должны ощущать подростки, 

кое-кто из которых, возможно, сегодня вообще в театре впервые.  

Некоторые из наших коллег хотели покинуть зал после первого действия. 

Впоследствии, обмениваясь с нами своими впечатлениями от спектакля, они говорили, 

что ждали праздника, легкого вечера, а получили реальность в тяжелом гротесковом 

варианте. Клоунада, социальная сатира, фарс. Смешно и страшно одновременно. 

Жесткая и очевидная параллель с современной реальностью, приемы театра абсурда, 

ненормативная лексика, непристойные жесты, непривычная форма пьесы, - все это не 

оставило нам выбора. Мы отчетливо поняли, что обязаны говорить с учащимися.  

Был составлен план беседы из 14 вопросов. Честно сказав своим ученикам, что 

вчерашний спектакль был и для нас очень сложным, неоднозначным, многоплановым, 

что многое до конца так и не осознано, что есть потребность пообщаться, мы попросили 

всех, кому интересно, остаться после уроков. Пришли почти все, и разговор состоялся. 

Ребята сами вышли на осознание многих ключевых моментов спектакля. После беседы, 

как всегда, письменные работы. По итогам каждого из обсуждений в школе была 

оформлена стенная газета.  

Методика безоценочного интервью дает возможность естественно, без особого 

нажима, ввести учащихся в проблематику и художественный язык обсуждаемого 

материала. Детям не приходится заучивать или переписывать из учебника чужие фразы – 

можно самому найти ответы на все поставленные вопросы, немного подумав, заглянув в 

себя, поговорив с товарищами. И тогда сочинение, как итог изученного материала, не 

окажется такой уж большой проблемой. Но, что, может быть, ещё важнее, появится 

совершенно новое содержательное поле для общения со сверстниками и со старшими. 

Споры, завязавшиеся во время обсуждений, продолжаются в обыденной жизни. Они 

становятся предметом общения с другими людьми и поводом для самостоятельных 

размышлений.  



Провокационные вопросы, которые звучат во время коллективной беседы, 

заставляют ребят активно высказывать свое мнение. Но в то же время, у них возникают 

сомнения: а прав ли я? Точен ли? И очень часто после обсуждения у ребят просыпается 

желание перечитать, пересмотреть, передумать, им становиться интересно узнавать и 

осознавать.  

 

4. Заключение 

В ходе эксперимента под руководством авторов методики была отработана программа 

занятий с детьми в области безоценочного интервью.  

В ходе эксперимента была так же отработана программа обучения учителей овладению 

методикой безоценочного интервью. Опыт показал, что метод может быть применён в 

зоне воспитаельной и досуговой работы, в дополнительном образовании, а так же в 

общем образовании на уроках Литературы, МХК, Музыки, Окружающего мира, 

Истории, Граждановедения и других антропологических дисциплин. Стало так же 

очевидно, что «безоценочное интервью» является именно методикой, а не технологией, 

так как работать в этой области могут не все. Она эффективна только для тех педагогов, 

которые тяготеют к стилю педагогики сотрудничества. Методика не совместима с 

авторитарным стилем преподавания. 

В ходе исследования выяснилось, что методика при верном и последовательном 

применении работает практически на всех категориях учащихся, однако для применения 

у младших школьников требует существенной модификации. Вариант такой 

модификации был разработан сотрудником кафедры эстетического образования и 

культурологии МИОО Есиной И. С., апробирован на фестивалях МИОО «Маленькая 

сказка» и «Пролог-Весна» и опубликована в газете «Классный руководитель» №18 за 

2008 год. Методика помогает решить проблему созданию единой детско-взрослой 

общности и образовательной среды. Приемы безоценочного интервью позволяют 

каждому ребенку раскрыться, поверить в себя, получить эмоциональный отклик 

товарищей, лучше и глубже узнать друг друга. Как правило, группа, участвовавшая в 

безоценочном обсуждении, внутренне сплачивается. Отношения в ней теплеют. В 

процессе работы налаживается и диалог между учителем и учащимися, что позволяет им 

в дальнейшем более эффективно сотрудничать на всех этапах образовательного 

процесса. Не случайно методика называется «безоценочное интервью». Здесь можно 



свободно высказывать свои чувства и мысли, но нельзя приклеивать ярлыки. Каждую 

фраза разговора и ребёнком и  взрослым начинается со слов: «Мне показалось… Я 

почувствовал… Я подумал…». Любая индивидуальная реакция правомочна. А вот фраз 

типа «это, безусловно…» настоятельно рекомендуется избегать. Ибо в искусстве, как и в 

жизни и науке,  почти нет абсолютных истин, и важно, чтобы каждый человек умел 

формировать этические, эстетические, логические критерии самостоятельно.  

Каждому учителю методика безоценочного обсуждения даёт возможность 

привлечь к диалогу (полилогу) всех без исключения учащихся, увидеть всех детей 

объёмно, нащупать наиболее сильные стороны каждого из них. А зная сильные стороны 

своих учеников учителю гораздо легче продвигать их в образовательном процессе.  

5. Приложения 

Вопросы для обсуждения спектакля «Дочь русского актёра» студентов 

режиссёрского факультета МГУКИ. 

(Руководитель курса - С. В. Клубков. Режиссёрская работа Л. Поповой.) 

1. Что вы представляете себе, и чего ждёте, когда слышите слово «водевиль»?  

2. Попробуйте одним звуком, жестом или гримаской передать то ощущение, которое 

вызвал у вас спектакль «Дочь русского актёра».  

3. Попробуйте, пожалуйста, максимально внятно и подробно описать ту картинку из 

спектакля, которая первой встаёт у вас перед глазами. Опишите цвет, свет, линии 

этой картинки, расположение фигур, предметов, ощущение пространства, фактуры.  

4. Как вы представляете себе то пространство, куда так стремится героиня, и где 

провёл большую часть жизни её отец – пространство Александринского театра? 

5. Скажите, пожалуйста, были у вас такие моменты во время общения с этим 

спектаклем, когда возникли неприятные ощущения: когда стало скучно, когда что-

то раздражало? Пожалуйста, постарайтесь назвать эти моменты как можно точнее.  

6. А были ли такие моменты, когда вы испытывали искреннее удовлетворение? Когда 

вы улыбались? Смеялись? Когда вам было просто приятно или тепло? Что это 

были за моменты? И какие именно чувства вы испытывали?  

7. Если бы вы рисовали портреты героев этого спектакля, то кого и как вы 

изобразили бы? Кого бы выписали подробно, а кого дали бы общими штрихами 

или мазками? Кого рисовали бы красками, а кого тушью или углём? Где бы дали 

картинку в полный рост, а где портрет? Или, может быть, вы нарисовали бы 



жанровую, сюжетную картину? Что бы сделали фоном? Какую бы выбрали раму? 

Объясните свой художественный замысел.  

8. Хотелось бы вам самим оказаться в пространстве этого спектакля, пожить с ними 

одной жизнью? Если – да, то кем вы там себя видите? А если нет, то почему?  

9. Пошепчитесь друг с другом о том, какие мысли и ощущения по поводу того, что 

такое театр и актёрская профессия появились у вас, пока вы смотрели спектакль, и 

пока мы тут разговаривали?  

10. Как вам кажется, может ли быть театр нужен лично вам как зрителю? И если да, то 

зачем? А если нет, то почему?  

Инструкция к выполнению письменной работы 

Теперь нам предстоит написать коротенькие эссе по поводу увиденного спектакля.  

В каждое эссе, вне зависимости от того, на какую конкретно тему оно будет написано, 

должны войти несколько обязательных компонентов:  

 Описание картинки пространства или героев, а лучше – описание героев в 

пространстве; 

 Описание картинки собственных фантазий на тему спектакля; 

 Описание собственных ощущений, эмоций и чувств, которые возникали по ходу 

спектакля; 

 Формулирование вопросов, которые, может быть, очень смутно, а, может быть, 

довольно ясно возникали у вас по ходу спектакля и обсуждения.  

 Размышления, которые возникли у вас по ходу общения со спектаклем и по ходу 

общения вокруг него.  

Кроме этого в работе может присутствовать всё, что вам кажется необходимым: 

стихи, ассоциации, диалоги с виртуальными собеседниками и всё что угодно.  

Композиция работы произвольная. Можно начинать с любого пункта обязательной 

или необязательной программы и заканчивать так же любым пунктом. Главное, чтобы 

для вас, выбранная композиция, была естественна и оправдана.  

Вы можете подписать работу своим именем, вымышленным именем или сдать её 

анонимно.  

 

Возможные темы работ: 

«Имена актёров не умирают» 

«Весь мир – театр, и люди в нём - актёры» 

«Прожить сто жизней за одну» 

«О, жестокая публика!» 

«Жизнь в позолоченной раме» 

«Пустейший жанр – водевиль или сложнейший жанр – водевиль?» 

 

Предложенные темы вы можете понимать как угодно.  

А если ни одна из них вам совсем не нравится, то можете сформулировать свою.  

 



Будет очень здорово, если вы успеете за 40 минут написать очень грязный и тысячу 

раз исправленный черновик, а потом внимательно перечитанную работу перепишите 

начисто. Сдавать можете и то, и другое.  

Мы с нетерпением и огромным интересом ждём ваших текстов.  

 

 

Вопросы для обсуждения спектакля «Чайка» по пьесе А. Чехова  

театра КОД. 

 Режиссёр М. А. Оленёва. 

1. Слово-настроение после спектакля (цвет, звук, чувство – всё, что угодно).  

2. Кто недавно перечитывал пьесу? Кто более-менее хорошо её представлял себе, 

когда шёл на спектакль? Кто смотрел «Чайку» в других театрах или кино? Чего на 

эмоциональном уровне ожидали, когда шли на спектакль?  

3. Были ли такие моменты, когда Вам было скучно, или неуютно? Когда внимание 

рассеивалось? Или наоборот – накапливалось сильное раздражение? Приведите 

конкретные примеры, когда это происходило?  

4. Были ли такие моменты, когда Вам было забавно, по настоящему смешно или 

когда Вы просто искренно улыбнулись во время спектакля? Что это были за 

моменты?  

5. Какие ощущения, чувства, образы возникли у Вас во время спектакля Кости 

Треплева на озере? Как Вам кажется, что изменилось бы в Вашем восприятии, если 

бы Маша и Медведенко не принимали участие в спектакле, а была бы только Нина 

и монолог Мировой души?  

6. Были ли такие моменты в спектакле, которые вызвали у Вас изумление, сильное 

удивление или лёгкое удивление? Что это были за моменты? 
2
 

7. Были ли такие герои, которые достаточно сильно завладели Вашим вниманием? За 

кем Вы следили достаточно пристально? Кто это был?  

8. Были ли такие моменты, когда Вы догадывались, что именно сейчас произойдёт, а 

Вам хотелось, чтобы герои чего-то не делали, или наоборот, сделали что-то 

другое? Что это были за моменты? От чего Вам хотелось бы удержать героев? К 

каким поступкам Вам хотелось их подтолкнуть? И какие слова вертелись у Вас на 

языке?  

                                                 
2 Костя Треплев в спектакле игран на барабанной установке. Костюмы были стильные, но подчёркнуто современные. Декораций – минимум: стулья, 

занавес, барабанная установка.  



9. Если бы Вы могли встретиться с этими людьми в жизни, с кем из них Вам хотелось 

бы общаться? И каким Вам представляется это общение? О чём бы Вы 

разговаривали или молчали? Хотелось бы Вам с этими людьми общаться в городе 

или на природе? Хотелось бы Вам жить с ними в одном доме или встречаться 

изредка?  

10. Как Вам кажется, что изменилось бы в Ваших ощущениях от спектакля, если бы 

герои были одеты в подробные, подчёркнутые исторические костюмы конца XIX 

века?  

11. Как Вам кажется, что изменилось бы в вашем восприятии, если бы спектакль 

сопровождала классическая музыка, и барабанная установка не была бы 

действующим лицом спектакля?  

12. Как Вы думаете, почему создатели спектакля не воспользовались чучелом чайки, 

что нередко делается, а заменили птицу тетрадкой, в которой, по всей видимости, 

пишет Костя?  

13. Есть ли такие люди, которым Вы бы посоветовали посмотреть этот спектакль? И 

что бы Вы им сказали, чтобы объяснить, почему это стоит посмотреть?  

 

Вопросы к спектаклю «Солнце».  

Инсценировка А. Незамутдиновой по мотивам сказок Т. Янсон. 

Студия «Начало», Москва. Режиссёры – И. Есина и Е. Кочнева 

1. Приходилось ли Вам прежде читать сказки про Туве Янсон про Муми-троллей? 

Если да, то есть ли среди них любимые и нелюбимые? Какие именно и почему?  

2. Когда вы думаете о маленьком спектакле студии «Начло» - «Солнце» - что 

вспоминается прежде всего: звуки, движение, краски, лица актёров или что-то 

другое? Что?  

3. Какими вы ожидали увидеть героев этой истории до того, как спектакль начался? 

Совпали ваши ожидания с увиденным или нет? И в чём именно проявились эти 

совпадения и несовпадения? 

4. Сказка маленькая, исполнители маленькие, были ли у вас такие моменты, во время 

просмотра, когда вы подумали: зачем я вообще сюда пришёл? что и  зачем я тут 

делаю? Если да, попробуйте конкретно вспомнить, какие это были моменты.  



5. Были ли такие моменты, когда вы хохотали или улыбались? Если да, то 

попробуйте найти самое точное слово для чувства, которое вы испытывали в эти 

моменты: м.б. радость, умиление, поросячий восторг, лучезарность, нежность, - 

что-то другое? Что?  

6. Хотелось ли вам оказаться в пространстве игры Мумии-тролля и Туу-тики? И если 

да, то где и кем вы себя там видите? А если нет, то почему?  

7. Как вам кажется, если бы герои спектакля были одеты и двигались, как зверушки 

или сказочные существа, вам было бы более или менее интересно смотреть 

спектакль?  

8. А если бы они были одеты в подчёркнуто-современную одежду – что изменилось 

бы в вашем восприятии?  

9. Если бы вы отвечали за музыкальное оформление спектакля, то сохранили бы 

музыку, которая звучала (группа «Прошуа», стиль фолк), убрали бы музыку совсем 

или использовали бы какую-то другую, например, настоящую скандинавскую 

этнику, или классику, или наоборот что-то более современное и жёсткое? Чем 

объяснялся бы Ваш выбор?  

10. Подумайте, есть ли такие люди, которым вы бы посоветовали посмотреть этот 

спектакль? Представьте себе этих людей очень конкретно и постарайтесь найти 

самые точные слова, которые вы им скажете по этому поводу. А если вы никому не 

пожелаете посмотреть этот спектакль, то постарайтесь очень точно объяснить – 

почему.  

 

6. Игровая модификация методики для младших школьников 

Однако форма беседы хороша для подростков и старших школьников. А для 

работы с детьми младшего возраста логичнее выстроить творческую игру, решающую те 

же задачи. Такую игру на основе авторского тренинга С. В. Клубкова и методики О. И. 

Троицкой специально для обучающих фестивалей МИОО и АНО «Пролог» сочинили 

педагоги И. С. Есина и Е. В. Кочнева.  

1. Творческая разминка на мобилизацию: одновременный хлопок, зеркало и другие 

упражнения цикла быстрой разминки. 

2. Пробуждение эмоциональной памяти: равномерно занимаем пространство, и всё 

время перемещаемся в нём. Педагог называет героев спектаклей, места и время 



действия, погоду из спектаклей, и дети, не прекращая движения, превращаются во 

всё это, или по хлопку замирают и строят живую картину на заданную тему. 

Например: двигаемся как цветки лотоса, распускающиеся утром навстречу солнцу, 

как лягушата, перепуганные появлением Дюймовочки, как любопытные комары, 

как река, несущая лист кувшинки. Хлопок. Педагог считает до трёх и все, не сходя 

со своих мест, превращаются в картинку «Бре-ке-ке-кекс»!  

3. Начало основой части. Группа детей в возрасте от 6-ти до 10-ти лет по случайному 

принципу (расчёт, разноцветные карточки и т.д.) делится на столько групп, 

сколько спектаклей было в обсуждаемом показе. Было 12 спектаклей – 12 групп по 

2-3 человека, было 6 спектаклей – 6 групп по 4-5 человек.  

4. Прикосновение к жанровой особенности спектакля. Каждая группа получает 

ватманский лист и вытаскивает из «шляпы» название одного из виденных 

спектаклей. Теперь ей нужно выбрать, чем рисовать фон и писать название и 

аргументировать свой выбор. Аргументы шепчут на ухо педагогу, после чего он 

выдаёт необходимые материалы и инструменты. Предлагаются: карандаши, 

фломастеры, акварель, гуашь, уголь, пастель, восковые мелки. Выбрав, группа 

рисует фон и пишет название спектакля, придумывая шрифт, который кажется 

наиболее подходящим для характера предложенного спектакля.  

5. Актуализация событийного ряда. Группы по кругу меняются ватманскими листами 

и, соответственно, спектаклями. Теперь нужно доставшуюся историю разбить на 

какие-то части и обозначить на ватмане какие-то места для каждой части. Может 

быть, это будет карта с разными местами действия, может домик с этажами, 

комнатами или окошками для каждой части, может, дерево с веточками для 

каждого фрагмента истории или лодочки, повозки, или что-то другое – кто как 

придумает. Главное объяснить, почему хочется сделать именно так. Рисуем 

рисунок на ватмане и подписываем каждый фрагмент.  

6. Негатив и позитив. Снова меняемся листами по кругу. Вспоминаем сначала самые 

грустные, тревожные, неприятные моменты и рисуем своё ощущение подходящей 

краской в соответствующем «домике» события. Иллюстрировать вовсе не нужно. 

Рисуем именно своё ощущение. Оно может быть фантастическим или реальным 

существом или просто цветовым пятном. Затем вспоминаем самые весёлые или 

приятные моменты и тоже рисуем свои ощущения в «домиках».  



7. Идентификация. Ещё раз меняемся листами ватмана по кругу. Каждый вспоминает 

героя, за которым ему было интереснее всего наблюдать на протяжении всего 

спектакля. Каждый рисует в любой точке ватманского листа, которая кажется ему 

подходящей, этого героя и себя. Важно, чтобы мы поняли, как взаимодействуют 

герой и автор рисунка. Может быть, они общаются, а, может быть, герой не видит 

присутствия автора. Может, они вместе участвуют в сюжете, рассказанном в 

спектакле, а, может быть, они общаются вне его: гуляют по саду, играют в футбол, 

рассматривают книжку с картинками, дёргают девчонок за косички…  

8. Осмысление прожитого. Еще раз меняемся ватманскими листами. Пишем, где 

хотим, самое-самое главное, что нам хочется сказать про увиденное какому-то 

совершенно конкретному адресату: героям спектакля, авторам пьесы, актёрам, 

режиссёру, своим друзьям, родственникам, учителям. 

9. Итог. Складываем все картинки на центр класса, рассматриваем внимательно, 

обмениваемся впечатлениями о том, что в чужих работах показалось нам самым 

интересным. На хлопок делаем одну живую картину: «Наше впечатление от 

увиденного».  

Как бы ни варьировались вопросы и задания обсуждений, важно сохранять их логику 

и последовательность. Если не пробудить в детях очень конкретные эмоциональные 

воспоминания, если не активизировать их речевую и творческую активность на уровне 

свободной трансляции чувств и образов, разговор не станет активным, свободным и 

искренним. Если пропустить фазу «слива» негативных эмоций, неприятные впечатления, 

которые пусть в самом минимальном количестве, остаются от каждого события, будут 

довлеть над участниками. Кроме того, они, скорее всего, не поверят в искренность 

ведущего и собеседников, будут невольно подозревать всех в желании 

комплиментарного разговора. А это может породить две нежелательные ситуации 

разговора. Либо участники будут стараться угадать и сказать то, чего от них хочет 

ведущий, либо наоборот – они будут стараться дразнить ведущего и говорить то, что как 

им кажется, он не хочет услышать. Важно, что ни в том, ни в другом случае, никто из 

участников истории не узнает, что же на самом деле он чувствовал и переживал во время 

спектакля. И собственные мысли по поводу увиденного так и не сформируются. Нельзя 

пропустить и фазу предъявления позитивных эмоций, ибо она помогает выровнять 

эмоциональный фон разговора. Таким образом, мы видим, что первый блок вопросов и 



заданий подготовительный, но пропускать его никак нельзя. Подробно комментировать 

основной блок нет смысла, нам представляется, что он очевиден. Осталось только 

сказать, что предельно внимательно нужно отнестись и к финальному кругу, ибо он 

позволяет детям закрепить свои открытия на эмоционально-образном уровне.  

Игра и тренинг 

(форма обсуждения для подростков) 

Авторы – Есина И.С., Рыбакова 

1. Игры на концентрацию внимания (поймать хлопок, дирижёр; было – не было и 

др.); 

2. Игры на пробуждение эмоциональной памяти (превращения в героев спектакля, 

путешествия в разных средах, характерных для спектакля, создание звуко-

шумовой атмосферы спектакля и т.д.); 

3. Игры на актуализацию художественных деталей (воспроизведение 

запомнившегося жеста, интонации, превращения в значимые детали костюмов и 

элементы реквизита и т.д.); 

4. Игры на воссоздание целостного художественного образа (живые картины по 

пристройке на тему спектакля, диагональ-импровизация на тему спектакля, 

расстановка фигур на основе элементов психодрамы и др.); 

5. Игры на создание вторичного художественного образа (рисование образа 

спектакля различными частями тела на воображаемом экране, невербальный 

диалог о спектакле, создание живой рекламы спектакля и др.).  

 

Обсуждение с рисованием 

1. Игра на собирание внимание через актуализацию образов спектакля.  

2. Обсуждаем, кидая участникам игры мячик, какой цвет грустный, какой весёлый, 

какой задумчивый. Какая линия добрая, а какая злая…  

3. Игровое распределение на группы.  

4. Каждая группа получает ватманский лист. Краски. Фломастеры. Мелки. Нужно 

будет нарисовать на этом листе местность, в которой живут герои: все закоулки и 

подробности этой местности. Важно подумать, как именно выглядит каждый 

участок – какой у него характер, цвет, линия?  



5. Распределение ролей в группах – каждая группа рисует локальное, значимое место 

действия – какой у него характер, цвет, линия?  

6. Теперь во всём этом пространстве нужно нарисовать главных героев несколько 

раз, столько, сколько поворотных событий было для них в истории, выбрав для 

каждой истории своё место. Нужно подумать и нарисовать, если необходимо: 

 Кто там ещё рядом?  

 Как расположены герои друг по отношению к другу?  

 Какой линией у них нарисованы спинки?  

 Какие у них позы? 

7. А теперь в зависимости от настроения героев в этих сценах чуть-чуть 

перекрашиваем пространство вокруг них, чтобы сделать его более грустным или 

весёлым, уютным или страшным.  

8. Каждый рисует в любой точке ватманского листа, которая кажется ему 

подходящей себя самого. Каждый решает, что бы он там делал? Защищал героя? 

Помогал ему что-то делать? Учился бы чему-то вместе с ним? Или прятался рядом, 

и смотрел, всё ли у них хорошо? Выдумал бы что-то иное? Где я, и что делаю? 

9. Пишем, где хотим, самое-самое главное, что нам хочется сказать про увиденное 

какому-то совершенно конкретному адресату: кому-то из героев, кому-то из 

авторов, кому-то из близких? Решаем, каким цветом это надо написать. Просим 

взрослых, чтобы они помогли это сделать. 

10. Складываем все картинки на центр зала, рассматриваем внимательно, 

рассказываем о своих картинках, обмениваемся впечатлениями о том, что в чужих 

работах показалось нам самым интересным.  

 

Примеры 

Обсуждение – рисование с элементами игры 

Спектакль Пермского театра кукол «МАШЕНЬКА И МЕДВЕДЬ» В.Швемберг, режиссёр – 

заслуженный деятель искусств России В.Игнатьев 

10. Упражнение «хлопки» - хлопаем и ловим ягодки и пирожки.  

11. Собираем внимание при помощи руки-листочка. (Ладошка ведущего изображает 

падающий осенний лист – дети повторяют). Потом мы становимся цветочками в 

лесу, и наши ручки - бабочками. Потом бабочки взлетели и летят к тряпочкам.  



12. Бабочки увидели тряпочки, вспомнили, что они ручки и могут сделать себе каждый 

по сказочной девочке или медвежонку, мальчику.  

13. Каждая девочка делает себе Девочку, мальчики - Медведя. (Медведей столько, 

сколько коробочек с красками и мелками. Условно – 5.) Взрослые помогают 

завязывать узелочек.  

14. Все идут в наш сказочный мир. В нём у каждой девочки есть домик (стульчик). И 

домики стоят в рядочек на опушке леса. Лес по середине. На другой стороне Леса 5 

медвежьих берлог (стульев, которые стоят спиной). Самые вкусные грибы и ягоды, 

разумеется, растут в самой гуще леса. Куклы играют в игру «У медведя во бору». 

«У Медведя во бору грибы ягоды беру, а Медведь не спит, и на нас рычит». 

Делятся по этой игре, а если не всё получилось, то считалочкой.  

15. Обсуждаем, кидая участникам игры мячик, какой цвет грустный, какой весёлый, 

какой задумчивый. Какая линия добрая, а какая злая…  

16. Каждая группа получает ватманский лист. Краски. Фломастеры. Мелки. Нужно 

будет нарисовать на этом листе лес, который находится между домиком бабушки и 

дедушки и медвежьей берлогой. И дорожку, которая идёт через этот лес. Какой 

лес? Дорожку – какая дорожка?  

17. Девочки рисуют дом бабушки и дедушки, такой, каким бы хотелось нашим 

сказочным Машенькам... А вот домик медведя рисуют мальчики, и надо 

нарисовать его изнутри два раза – каким он был ДО Машиной приборки, и каким 

стал ПОСЛЕ.  

18. Около домика медведя, в лесу или на дорожке нарисовать Машеньку и Медведя, 

когда они первый раз встретились. Когда … Когда Машенька решила уйти... И 

когда мы будем их рисовать, важно, что они будут не одинакового цвета – где они 

более весёлого цвета, где более грустного. И как они стоят – близко, далеко, лицом 

другу к другу или спиной?  

19. А теперь в зависимости от их настроения чуть-чуть перекрашиваем лес и дорожку 

вокруг них, чтобы сделать её более грустной или весёлой, уютной или страшной.  

20. Каждый рисует в любой точке ватманского листа, которая кажется ему 

подходящей себя самого. Что бы я там делал? Помогал Машеньке убирать у 

бабушки или у Медведя, или собирать грибы? Или я гулял бы и собирал малину 

вместе с Медведем? Или утешал бы бабушку и дедушку, когда Маша пропала? 



Или пошёл бы смело один в лес её искать? Или прятался бы за кусом, и смотрел, 

всё ли у них хорошо? Где я, и что делаю? 

21. Пишем, где хотим, самое-самое главное, что нам хочется сказать про увиденное 

какому-то совершенно конкретному адресату: Машеньке, Медведю, Бабушке и 

Дедушке, актёрам, режиссёру, своим друзьям, родственникам, учителям. Если мы 

совсем не умеем писать, то просим взрослых помочь. Рассказываем, где именно 

нужно написать и каким цветом. 

22. Складываем все картинки на центр зала, рассматриваем внимательно,  

рассказываем о своих картинках, обмениваемся впечатлениями о том, что в чужих 

работах показалось нам самым интересным.  

 

Игра и тренинг 

по картине В.Иванова «Учитель и ученик. Зажигающий звёзды» 

 
6. Игры на концентрацию внимания: 

 Поймайте хлопок – падающую звезду, светлячка.  

 Звук «А» - усиливающийся свет – по мере того, как разводятся руки? сияние-звук 

увеличивается, наоборот – звук уменьшается.  

7. Игры на пробуждение эмоциональной памяти 

 В линию от одной стенки к другой - пробираемся через сухой кустарник, через 

ночные мокрые кочки, через роящуюся ночную мошкару, через росистую поляну 

ярко освещённую лунным светом;  

 Занимаем пространство как мягкие сапожки, как туфли с загнутыми носами, как 

сломанные ветки, как гнилые деревяшки, как колпаки звездочёта, как рыжие 

кудряшки, как покосившиеся избушки, как старые плетни, как ночные шорохи, как 

свет фонаря, как лесные страхи и ползучие ужасы, как лунный свет, как печаль 

расставания, как сияние человеческого сердца; 

 Деление на группы через молекулы; 

 Создаём по группам звуковые картины пространства за пределами светового круга, 

звуки внутри хижины, звуки ночного неба, звуки освещённого на картине 

пространства. 

8. Игры на актуализацию художественных деталей. 



 Делимся на пары через взгляд; 

 Слепите, не заглядывая в картину, позу мальчика, затем позу старика.  

 Воспроизведите соотношение их фигур в пространстве. (Поочерёдный просмотр и 

обсуждение – у кого и что получилось более похоже) 

 Теперь посмотрите на картину, уточните рисунок фигур; 

 Найдите предметы, которые в чём-то повторяют в пространстве одно и другое 

тело, и превратитесь в эти предметы. (Поочерёдный просмотр и обсуждение, кто во 

что превратился).  

9. Игры на воссоздание целостного художественного образа. 

 Постройте всю картину из своих тел в упражнении «Пристройка».  

 Расскажите, что Вы чувствуете по отношению к другим участникам живой 

картины. 

 Оживите по хлопку и продолжите движение, которое хочется сделать.  

10. Игры на создание вторичного художественного образа. 

 Напишите сказку-притчу, которую хочет рассказать старик мальчику или историю, 

который мальчик хочет рассказать старику. Может быть, это просто то, что они 

хотят сказать друг другу. Подберите самые-самые нужные слова.  

 Прочитайте истории друг другу по очереди. Старайтесь вступать тогда, когда Вам 

покажется, что Ваш текст – ответ на предыдущую реплику.  

 



 

Студия «Однажды», спектакль «Где-то вдалеке пел дрозд…» 

Тоон Телленген. Режиссёр – П. Печёнкина 

Студия ТРЯМ. «Конек-горбунок». Режиссёр – Т.Лисичкина 

Игры-обсуждения «Я бы сыграл в эту игру вот так!» 

В занятиях используются тексты Ершова и Теллегена и музыка из спектаклей.  

 

1. Хлопки – ловим всякие быстрые образы из двух спектаклей (волны, ветер и т.д.).  

2. Занимаем пространство героями спектаклей и средой спектаклей.  

3. Живые картины на темы спектаклей по хлопку сначала индивидуально, а потом все 

вместе.  

4. Пристройки под музыку из спектаклей с последующим оживанием. (Хуже – на 

слова, которые есть в обоих спектаклях).  

5. Объединились в четыре команды. Из тканей и реквизита выстроили собственный 

вариант среды к предложенным отрывкам. При показе зачитали и объяснили своё 

решение.  

6. Озвучили среду звуко-шумовыми инструментами (настроение пространства, звуки, 

которые не слышны физическим ухом персонажей, но слышны их духовному уху и 

уху зрителей). (В крайнем случае и худшем варианте – реальная шумовая среда).  

7. Дежурные члены редакционной коллегии описали всё происходящее.  

 
Отрывок из сказки Петра Павловича Ершова  

«Конёк-Горбунок» 

Тут Иван с землей простился 

И на небе очутился 

И поехал, будто князь, 

Шапка набок, подбодрясь. 

"Эко диво! эко диво! 

Наше царство хоть красиво, - 

Говорит коньку Иван. 

Средь лазоревых полян, - 

А как с небом-то сравнится, 

Так под стельку не годится. 

Что земля-то!.. ведь она 

И черна-то и грязна; 

Здесь земля-то голубая, 

А уж светлая какая!.. 



Посмотри-ка, горбунок, 

Видишь, вон где, на восток, 

Словно светится зарница... 

Чай, небесная светлица... 

Что-то больно высока!" - 

Так спросил Иван конька. 

"Это терем Царь-девицы, 

Нашей будущей царицы, - 

Горбунок ему кричит, - 

По ночам здесь солнце спит, 

А полуденной порою 

Месяц входит для покою". 

 

Подъезжают; у ворот 

Из столбов хрустальный свод; 

Все столбы те завитые 

Хитро в змейки золотые; 

На верхушках три звезды, 

Вокруг терема сады; 

На серебряных там ветках 

В раззолоченных во клетках 

Птицы райские живут, 

Песни царские поют. 

А ведь терем с теремами 

Будто город с деревнями; 

А на тереме из звезд - 

Православный русский крест. 

 

 

Тоон Теллеген «Белка и муравей» 

– Мне пора собираться в дорогу, - сказал муравей однажды утром. 

Они сидели на ветке перед домом белки. Белка только что 

проснулась и зевала. 

– И не спрашивай меня, обязательно ли мне уходить, - сказал 

муравей, - потому что я должен уйти. 

– Я и не спрашиваю. 

– Нет, ты как раз собиралась спросить, не надо меня обманывать. 

Белка молчала. 

– Единственное, что мы еще можем сделать, - сказал муравей, - 

это спокойно попрощаться. 

– Верно, - ответила белка. 

– То есть никакой жалости и никаких «я буду по тебе скучать» и 

«возвращайся скорей». Ты же знаешь, я этого терпеть не могу… 

Белка кивнула. 

– Ты не могла бы встать на порожке…- попросил муравей. 

Белка встала на порожек. 

Муравей протянул ей лапку и сказал: 

– Ну что ж, белка, тогда до свидания. 

– Пока, муравей, - сказала белка, - Счастливого пути. 



Но муравей остался недоволен прощанием и не ушел. 

– У тебя же комок в горле, белка, - сказал он. Я же слышу! 

Они снова попытались попрощаться, и на этот раз муравей заметил 

в одном глазу белки слезинку, и еще ему не понравилось, как она 

сказала «Счастливого пути!» 

– Ты переживаешь, белка, ты страшно переживаешь, я вижу! 

Белка молчала. 

– Успокойся наконец! – крикнул муравей. 

Они попробовали еще раз, и теперь белка сказала: «Счастливого 

пути», - а потом попробовали еще раз, совсем без слов, и не 

глядя друг на друга. Белка была спокойна как никогда. Но муравей 

все равно был недоволен. 

– Так я не могу уйти, - сказал он обиженно, – хотя я 

действительно должен. Правда, должен! 

– Я знаю – потупилась белка. 

Потом они молчали, сидя в лучах заходящего солнца на ветке перед 

белкиным домом. В лесу пахло соснами, где-то вдалеке пел дрозд. 

 

Игра-обсуждение  
Спектакль Пермского ТЮЗа «Золочёные лбы» Б.Шергин, режиссёр Н.Скоморохов 

 

1. Познакомились. Узнали, кто и как сюда попал, и чего ждём от общения. На что 

похоже наше настроение. Продолжим фразу: «оно как…»  

2. Играем в бирюльки по пятёркам (можно фигурные, можно просто палочки). Кто 

что испытывал, чувствовал во время игры?  

3. Выясняем, какие смыслы должны были усвоить дети и молодые люди, которые 

каждый день играли в простые и сложные бирюльки?  

4. А как связан на Ваш взгляд спектакль, который мы смотрели и игра в бирюльки?  

5. Парами делаем кукол. Какие чувства Вы испытывали? Как Вы думаете, в чём 

смысл этих кукол? Как эти куклы связаны с героями, мыслями и образами 

спектакля? 

6. Посмотрите на русскую вышивку? Какие фигуры Вы видите? Как Вам кажется, что 

они обозначают? Зачем их помещали на вороты рубах, рукава, подолы и рушники?  



 

7. Связаны ли как-то эти символы со спектаклем и его образами?  

8. Хоровод. Вьюн. Танцуем и поём с ведущим. Что почувствовали? Что общего с 

пережитым раньше и что новое?  

Летний обрядовый хоровод с венком  

Со вьюном я хожу с зеляным я хожу  

Я не знаю куда вьюн положить-2р 

Положу я вьюн-2р 

Положу я вьюн на правое плечо-2р 

А со правого-2р 

А со правого на лево положу-2р 

Я ко девице-2р 

Я ко девице иду иду иду-2 

Поклонюся и веночек подарю 

Со вьюном я хожу с зеляным я хожу 

Я не знаю куда вьюн положить-2р 

Положу я вьюн-2р 

Положу я вьюн на правое плечо-2р 

А со правого-2р 

А со правого на лево положу-2р 

Я ко молодцу-2р 

Я ко молодцу иду иду иду-2р 

Поклонюся и веночек подарю. 

9. Слушаем песенки: Франция – Германия – Америка (популярные песни и музыка: 

«non, je neregrette rein», «Don't Be Cruel», «Engel»). Все мы это любим слушать, все 



мы от этого когда-то получаем огромное удовольствие. И все мы нередко хотим 

куда-то в чужие берега. Почему для всех когда-то верна поговорка «Там лучше, где 

нас нет»?  

10. Для чего человеку необходим опыт проживания своего и чужого?  

11. Как Вы думаете, может ли быть полноценным опыт переживания СВОЕГО, если 

нет опыта встречи с ЧУЖИМ? И наоборот: может ли быть полноценным опыт 

встречи с ЧУЖИМ, если нет опыта проживания СВОЕЙ корневой культуры?  

12. Диаманта
3
: Своё – Чужое.  

 

 

                                                 
3
 ДИАМАНТА 

1. Одно слово – задается тема (имя существительное) 

2.Определение – два прилагательных. 

3.Действие – три глагола 
4. Ассоциации – 4 существительных. В этой строчке осуществляется переход к противоположному понятию 

5. Действие – три глагола (раскрывает действие противоположного понятия) 

6.определение (2 прилагательных) 
7. Завершение темы – введение противоположного 1-й строчке понятия. 

Например,  

Лист дерева 

Рождение 

Зеленый, яркий 

Светит, растет, цветет 
Жара, движение, покой, холод 

Увядает, засыпает, затуманивается 

Коричневый, старый 
Смерть… 

 



БЛИЦ - ИНТЕРВЬЮ 

Е.Шварц «Сказка о потерянном времени».  

Театр Драмы им. Савина, г. Чайковский.  

1. Сколько всего мальчиков и девочек было в этой сказке? (8) 

2. Сколько усов было в этой сказке?  

3. Сколько всего хвостиков было в этой сказке? (5 хвостиков: три у волшебников, и 2 

у Наденьки) 

4. А сколько было бантиков? (6 – 2 у волшебников и 4 у девочек) 

5. Сколько настоящих (не волшебных и не заколдованных) взрослых было в этой 

сказке? 

6. Как звали злую волшебницу, которая всё время всё путала? (Марфа Васильевна) 

7. А как звали других волшебников? (Сергей Владимирович, Пантелей Захарович, 

Марфа Васильевна, Ольга Капитоновна) 

8. Кто может молча показать любимую игру кого-то из детей, которых потом 

заколдовали (повторяться нельзя)? 

9. Кто помнить правила для злых волшебников?  

10. Кто помнит, с каких самых-самых первых слов начинается спектакль? (История о 

том, кто никогда ни в чём не нуждался и никогда ничем не дорожил, но потерял 

всё).  

11. Какие круглые предметы мы видели в спектакле в качестве декораций и реквизита? 

Опишите их как можно более подробно? (Часы на заднике – какие они? Тарелки на 

заднике? Что было нарисовано на зонтиках? Как выглядел витраж и во что он 

превращался? Кукушкино гнездо?) 

12. А как Вы думаете, есть ли в них что-то общее, кроме того, что они круглые? 

13. А теперь самый сложный вопрос – верите ли Вы, что взрослые, которые поставили 

этот спектакль на самом деле верят, что ИГРАТЬ и ТЕРЯТЬ ВРЕМЯ – это одно и 

то же? Приведите свои аргументы.  

 

Блиц-интервью с выходом на текст 

по картинам И.Е.Репина, посвящённым детям 

1. Сколько картин мы видели на выставке? (10) 



2. Сколько картин изображают открытое пространство, и сколько – закрытое 

помещение? (7+3) 

3. На каких картинах есть небо? На какой его больше всего и оно самое яркое? («На 

меже», «Стрекоза», «Девочка-рыбачка») 

4. На каких картинах изображено поле овса? («На меже», «Стрекоза») 

5. На какой картине свет и тень ярко контрастны? Пространство, озарённое солнцем 

сильно отличается по цвету от затемнённого пространства? («Девочка с букетом») 

6. Какие конкретные цветочки мы можем различить на картинах, что это за цветы? 

На каких картинах именно какие из этих цветов различимы? («Девочка с букетом» 

- васильки, колокольчики, ромашки; «Девочка-рыбачка» - маки, колокольчик, 

тысячелистник.) 

7. Какие основные цвета использует в этих картинах художник? Какую гамму? 

Постарайтесь описать её как можно точнее.  

8. Сколько человек мы видим на картине «На меже»? Сколько из них детей и сколько 

взрослых? (5=3+2) 

9. Сколько детей мы видим на всех картинах? 13 

10. Сколько девочек простоволосых и сколько в головных уборах? Какие это головные 

уборы? (3 простоволосых, 3 в шляпке, 1 в косынке) 

11. Кто может воспроизвести позу кого-то из героев? И кто может угадать, какого 

героя, и на какой картине изобразили? 

12. А кто может показать только жест рук и руки, чтобы другие угадали, о ком и о чём 

идёт речь? 

13. На какие группы мы можем разделить всех этих детей, по каким принципам, 

признакам мы можем их разделить? (Пол, возраст, социальное происхождение, 

настроение) 

14. Что объединяет большинство этих детей?  

15. Как Вы думаете, почему Илья Ефимович Репин так часто обращался к 

изображению детей на своих картинах?  

 

Инструкция к выполнению письменной работы 

Теперь нам предстоит написать коротенький текст по поводу увиденной выставки.  



В каждый текст, вне зависимости от того, на какую конкретно тему он будет написан, 

должны войти несколько обязательных частей, которые могут быть расположены в 

любом порядке:  

 Описание картинки (одной или нескольких): пространства или героев, а лучше – 

описание героев в пространстве; 

 Голоса, мысли, слова кого-то из героев картин, которые Вам удалось подслушать;  

 Описание собственных фантазий на тему увиденного; 

 Описание собственных ощущений, эмоций и чувств, которые возникали по ходу 

просмотра выставки и разговоров о ней; 

 Вопросы, которые, может быть, очень смутно, а, может быть, довольно ясно 

возникали у вас по поводу выставки.  

 Размышления, которые возникли у вас по ходу общения с выставкой и по ходу 

общения вокруг неё.  

Кроме этого в работе может присутствовать всё, что вам кажется необходимым: 

стихи, воспоминания о чём-то совсем другом, диалоги с воображаемыми собеседниками, 

- и всё что угодно.  

Вы можете подписать работу своим именем, вымышленным именем или сдать её 

анонимно.  

 

Возможные темы работ: 

1. Между голубым и коричневым. 

2. О чём рассказывают глаза и руки.  

3. Сны, мечты и раздумья.  

 

Студия «Ступеньки» г. Муравленко.  

«Котёнок» О. Соломонова. Режиссёр – Н. Петрова.  

I. Блиц-интервью на наблюдательность и понимание.  

1. Сколько было домиков? 

2. Какие виды вооружения были использованы в спектакле и сколько видов оружия 

было у Пса, а сколько у Волка? 

3. Кто из героев этого спектакля носит ковбойки? (Клетчатые рубашечки) 

4. Кто из героев носит безрукавки?  



5. Мелодии каких знакомых песен Вы узнали?  

6. Почему именно на эти мотивы поют именно эти герои?  

7. Какие характерные словечки героев Вы запомнили? Кто больше?  

8. Как назвал Котёнка Пёс, и как бы назвали его Вы?  

 

II. Обсуждение-рисование и другие творческие игры на тему спектакля. 

Нарисуйте воображаемую лесенку по которой движется герой. Подумайте – это лесенка 

вверх? Вниз? Или туда и обратно? 

На каждой ступеньке лестницы Кртёнок встречается с кем-то из героев. Постарайтесь 

цветом и позой, героя-Котёнка обозначить разницу в настроении каждой встречи. 

(Рыбакова – плюшевый КОТ).  

Прокомментируйте чужие рисунки.  

III. Напишите: Что шепнул Котёнок на ухо Псу перед сном в первый вечер после всех 

событий? 

 

Контекстное обсуждение 

 
Обсуждение спектакля Коми-пермяцкого национального драматического 

театра им. Горького «Последняя ночь последнего царя» Э.Радзинского, 

режиссёр и исполнитель – Альберт Макаров. 

1. Знакомство в кругу. Рассказываем о своих эмоциях, чувствах, состояниях, которые 

остались после спектакля, стараясь назвать их самыми точными словами. Заодно 

представляемся.  

2. Два предмета, два образа, два символа, которые мы с Вами почти всё время видим 

на сцене – горящая свеча и надтреснутый колокол. Где Вы видели, встречали что-

то подобное? Какие чувства, какие ассоциации, какие воспоминания эти видения у 

Вас вызывают?  

3. Поэт рубежа XVI-XVII веков, современник Шекспира, Джон Дон написал однажды 

«… Никогда не спрашивай, по ком звонит колокол, он звонит по тебе». Как Вам 



кажется, имеют ли эти слова какое-то отношение к спектаклю, который мы сейчас 

посмотрели?  

4. Джон Дон, которого мы с Вами на портрете видели светским кавалером, в конце 

жизни стал священником, настоятелем собора святых Петра и Павла в Лондоне. 

Пётр и Павел, как Вы, наверное, знаете – двое вернейших учеников, апостолов 

Христа. Мы хотим показать Вам сцену прощания Христа со своими учениками. Он 

прощается с ними за вечерней трапезой, которую называют «Тайная вечерия». И 

мы с Вами видим картину Леонардо да Винчи на этот сюжет. Христос говорит 

своим ученикам вот такие слова: «…» Как Вам кажется, эта история из Евангелие, 

этот текст были важны для создателей пьесы и спектакля? Да? Нет? Попробуйте 

доказать свою точку зрения?  

5. Как Вы догадываетесь, о конце самодержавия в России написано немало 

трагических романов, поставлено немало спектаклей и снято немало фильмов. 

Каждый художник рассказывает об этих событиях по-своему. И каждому важно 

донести какую-то особенную мысль, передать какой-то особенный взгляд на 

произошедшее. Сейчас мы покажем Вам фрагмент из фильма Владимира Басова по 

пьесе Михаила Булгакова «Дни Турбиных». Киев. Гражданская война. Белые в 

городе. Красные далеко. Наступают третьи силы - банды Петлюры. Посмотрите 

этот фрагмент и подумайте, что общего и что разного в том, как о конце царской 

России рассказывают создатели спектакля и фильма, что им важно, о чём они хотят 

поговорить со своим зрителем. (04/2 31.42-37.30) 

6. Казалось бы падение русского самодержавия – очень далёкая от нас история. 

Прошло сто лет! Но почему-то именно сейчас многие художники очень часто 

снова и снова обращаться к истории русского самодержавия, к проблемам русского 

самодержавия и даже стараются поместить страницы очень далёкой русской 

истории в современный контекст. В 2011 году режиссёр Владимир Мирзоев снял 

фильм по трагедии А.С.Пушкина «Борис Годунов». Трагедия написана в 1825 году, 

а рассказывает о событиях начала XVII века. Мы сейчас посмотрим с Вами 

отрывок из монолога царя Бориса. (Если кто не помнит, у Пушкина Борис, чтобы 

расчистить себе путь к трону организует убийство царевича Димитрия, и царевич 

постоянно является ему в видениях). Посмотрите, послушайте монолог и 



подумайте: что общего у главного героя фильма с героями спектакля? И почему 

тема русского самодержавия вдруг стала актуальна сегодня? (01.10-04.10) 

7. А теперь поговорим немного о художественной форме спектакля. Он ведь сделан 

не очень обычно, правда? Что непривычного в том, как он играется? Как он 

устроен?  

8. В театре придумали читать весь текст пьесы с ремарками или даже читать куски 

прозы между фрагментами актёрской игры не сегодня. На русской сцене это 

первым сделал во МХАТ великий русский режиссёр Владимир Иванович 

Немирович-Данченко. В первой четверти XX века он поставил спектакль 

«Воскресенье» по роману Толстого, где В.И.Качалов был лицом от театра и читал 

прозу Толстого между сценами, которые играли актёры. Сейчас мы услышим 

кусочек такого чтения. Подумайте, зачем тогда эта форма понадобилась 

Немировичу-Данченко? 

9. В современном театре в последнее время стала очень популярна такая форма как 

«читка». Когда актёры даже не играют, а именно читают пьесу зрителям. Мы 

сейчас покажем Вам отрывок такой читки, которую сделали Ваши соседи – театр 

«Доминанта» из Губахи, по повести Бориса Васильева «Завтра была война». 

Подумайте, что общего в темах, интонации, в задачах читки МХАТ, Доминанты и 

театра им. Горького, который мы сегодня видели? (01.05.30 – 01.07.03) 

10. Те читки, о которых мы говорили, не были моно спектаклями. А сегодня мы 

смотрели моно спектакль. Здесь все роли и роль чтеца играл один артист. Как Вам 

кажется, как бы изменилось наше впечатление, если бы на сцене было несколько 

актёров? Почему режиссёру было важно, чтобы весь спектакль играл один артист?  

 
КМТИ №61, г. Москва. «Жаворонок» Ж.Ануй. 

Режиссёр Н.Набатова. 

Контекстное обсуждение с демонстрацией картин, отрывков текстов и музыкального 

ряда.   

Ведут: Рыбакова Ю.Н., Никитина А.Б. 

1. Что Вы слышали раньше о Жанне д Арк? Есть ли такие фильмы или спектакли, 

которые Вы уже прежде видели? Или книжки, которые Вы о Жанне читали, 



просматривали? Какой Вы её представляли до спектакля КМТИ? (Совещания в 

группах по 5-7 человек и ответы от групп.) 

2. Посмотрите внимательно на реплики из пьесы Жана Ануя «Жаворонок».  

Реплики из пьесы Жана Ануя

«Жаворонок»

• Но раз дьявол прекрасен, как же можно узнать, что это дьявол?

• Эй, дохлятина! Ну что, будешь теперь Францию спасать?

• "Ну а если бог прикажет сделать невозможное?" - "Тогда надо спокойно
попытаться сделать невозможное".

• Так бы мне хотелось хоть разок принять важное решение, ну, предположим, в
масштабе края... не подати взимать с неплательщиков и не дезертиров ловить, 
а что-нибудь этакое необыкновенное, чтобы меня наверху заметили...

• Лично я не люблю удары. Ни давать, ни получать.

• Стало быть, ты воображаешь, что бог твоя нянька и нет у него других дел, как
только с тобой возиться? А почему бы тебе не попробовать хоть чуточку самому
выпутаться, пользуясь тем, что он тебе дал?

• Я боюсь, порядком боюсь! Так! Ладно! А теперь, когда я отбоялся как следует, 
вперед!

• Бейте сплеча - это ваше право. А мое право - продолжать верить и говорить
вам "нет".

• Святая инквизиция умеет распознать своего врага. И враг этот - не дьявол с
лошадиным копытом. Ее враг, единственный ее враг - это человек.

• Он такой же добрый, как твои волки, господи, те волки, которых ты сделал
невинными... Я за всех них в ответе!

• Дьявол - наш союзник. В конце концов, он бывший ангел, он из наших.

• Никаких счастливых концов, никаких концов, которым нет конца!

Какая из них сейчас 

больше всего откликается в Вашем сердце, в Вашей душе, в Вашем сознании? И как 

откликается: болью, страхом, радостью открытия, радостью узнавания, сомнением, 

тревогой, как-то иначе? Как? (Перекидываем мячик в кругу тем, у кого есть желание 

высказаться) 

3. Демонстрируем картины с изображением Жанны: Средневековые гравюры, 

рисунок неизвестного художника, иконическое изображение, Деларош, Ленепье, 

Россетти, Энгр, памятник в Руане, надгробие у места казни и другие. 

Одновременно включаем музыку, которая звучала в спектакле. О каждой из картин 

спрашиваем – чем это конкретное изображение напоминает нам героиню, 

сыгранную Лизой Пахомовой в спектакле? А что в картине иное? Не похожее на 

героиню спектакля? И, наконец, какие черты и свойства образа навевает музыка?  



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
4. Даём группам отрывки из текстов Шекспира, Вольтера, Шиллера (разным группам 

– разное) и просим: 

а) прочитать свой отрывок для всех актёрски-внятно;  

б) сформулировать, чем Жанна предложенного автора отличается от Жанны 

увиденного спектакля?  
 

Отрывок из хроники Шекспира «Король Генрих VI» 

          Жанна д'Арк 

Дофин, я дочь простого пастуха, 

И разум мой не искушен в науках; 

Но жалкий мой удел угодно было 

Владычице и небу озарить. 

Однажды смирных я пасла овец, 

Лучам палящим подставляя щеки, 

Вдруг матерь божья предо мной предстала 

И, славою блистая неземной, 

Велела бросить низкое призванье 

И родину от бедствия спасти; 

Открывшись мне во всем своем величье, 

Мне обещала помощь и удачу. 

Была я неприглядною и смуглой, 

Она ж, лучом небесным осеня, 

Красой, как видишь, облекла меня, 

Какой угодно мне задай вопрос - 

Тебе отвечу я без промедленья. 

Коль смеешь, испытай меня в бою, - 

Увидишь: я превосхожу свой пол. 

Доверься мне: тебя победа ждет, 

Коль рать твою в бой дева поведет. 

 

              Карл 

Твоим речам высоким я дивлюсь, 



Но испытать твою хочу я доблесть. 

В единоборство ты вступи со мной; 

Коль победишь, - слова твои правдивы; 

Иначе не поверю ничему. 

 

          Жанна д'Арк 

Готова я. Вот он, мой острый меч; 

Пять лилий на клинке его видны. 

На кладбище святой Екатерины, 

В Турени, в груде лома он был найден. 

 

              Карл 

Начнем же, с богом; не страшусь я женщин. 

 

          Жанна д'Арк 

Пока жива, не побегу пред мужем. 

 

Сражаются; Жанна теснит Карла. 

 

              Карл 

Стой! Руку опусти! Ты амазонка! 

Мечом Деборы бьешься ты со мной. 

 

 

          Жанна д'Арк 

Мне, слабой, помогает матерь божья. 

 

              Карл 

Кто б ни помог тебе, ты мне поможешь. 

Но я огнем желания горю: 

Десницу ты и сердце покорила. 

О дева, - если так тебя зовут, - 

Твоим слугой я буду, не монархом. 

Тебя о том дофин французский просит. 

 

          Жанна д'Арк 

Должна отвергнуть я любви исканья. 

Освящено с небес мое призванье; 

И лишь изгнав всю вражескую рать, 

Я о награде стану помышлять. 

 

Отрывок из поэмы Вольтера «Орлеанская девственница» 

У короля французов в сердце есть 

Не только томный пламень, но и честь. 

Суровый голос старого витии 

Его исторг из сонной летаргии. 

Так в некий день, средь тверди голубой, 

Архангел, потрясая мир трубой, 

Прах оживляя, гробы разверзая, 



Пробудит смертных к ликованью рая. 

Карл пробужден, он яростью кипит, 

В ответ на речь он восклицает: «К бою!» 

Он увлечен теперь одной войною, 

Хватает пику и хватает щит. 

Но тотчас же за первой вспышкой гнева, 

Которым чувства в нем опьянены, 

Он хочет знать: таинственная дева — 

Посланница творца иль Сатаны, 

И это столь нежданное явленье — 

Святое чудо или наважденье. 

К надменной деве обратив вопрос, 

Он величавым тоном произнес 

Слова, какими всякая смутится: 

«Иоанна, слушайте, а вы – девица?» 

Она в ответ: «Велите, я снесу, 

Чтоб доктора с очками на носу, 

Аптекарь, бабка и писец случайный 

Те женские исследовали тайны; 

И кто еще знаток по тем делам, 

Пусть подойдет и пусть посмотрит там». 

Карл в этой речи, мудрой и смиренной, 

Ответ увидел боговдохновенный. 

Он молвил: «Чтоб поверил я вполне, 

Скорей, не думая, скажите мне, 

Чем в эту ночь я с милой занимался». 

Но коротко: «Ничем!» – ответ раздался. 

Склонился Карл пред божиим перстом 

И крикнул: «Чудо» – осенясь крестом. 

 
Отрывок из пьесы Шиллера «Орлеанская дева» 

 

ЯВЛЕНИЕ ДЕСЯТОЕ 

Прежние. Иоанна, за нею чиновники орлеанские и множество 

рыцарей, которые занимают всю глубину сцены. С величием 

выступает она вперед и осматривает предстоящих одного за другим. 

             Дюнуа 

         (с важностию) 

Ты ль, дивная... 

 

             Иоанна 

 (прерывает его величественно) 

               Ты бога испытуешь; 

Не на своем ты месте, Дюнуа! 

Вот тот, к кому меня послало небо. 

(Решительно приближается к королю, преклоняет пред ним колено, 

потом встает и на несколько шагов отступает.) 

Дюнуа сходит с места. Король остается один посреди сцены. 

 



             Король 

Мое лицо ты видишь в первый раз, 

Кто дал тебе такое откровенье? 

 

             Иоанна 

Я видела тебя... но только там, 

Где ты никем не зрим был, кроме бога. 

(Приближается и говорит таинственно.) 

Ты помнишь ли, что было в эту ночь? 

Тогда, как все кругом тебя заснуло 

Глубоким сном - не ты ль, покинув ложе, 

С молитвою пред господом простерся? 

Вели им вытти... я твою молитву 

Тебе скажу. 

 

             Король 

             Что богу я поверил, 

Не потаю того и от людей. 

Открой при них моей молитвы тайну - 

Тогда твое признаю назначенье. 

 

             Иоанна 

Ты произнес пред богом три молитвы; 

И первою молил ты, чтоб всевышний 

Когда твой трон стяжанием неправым 

Иль незаглаженной из древних лет 

Виной обременен и тем на нас 

Навлечена губящая война - 

Тебя избрал мирительною жертвой 

И на твою покорную главу 

Излил за нас всю чашу наказанья. 

 

             Король 

     (отступая с трепетом) 

Но кто же ты, чудесная?.. Откуда?.. 

        Все в изумлении. 

 

5. Ставим ещё раз звучать музыку из спектакля. Просим под музыку в группах 

подумать о том, почему Жан Ануй назвал свою пьесу «Жаворонок» и почему 

авторы спектакля из всех возможных выбрали текст Жана Ануя?  

Музыкальный материал: 
 Аутентичная музыка викингов. Инструментальная. 
 Verans Fortunat. Аутентичная музыка. Редкие записи.  
 Atrium-Epilogos-Katastrophe 
 

6. Есть ли в истории, которую поставила Н.Е.Набатова и сыграли учащиеся КМТИ 

что-то такое, что позволило бы воспринимать историю как современную, а Жанну, 

как современную культовую героиню? Что отвечало бы сегодняшним 



потребностям человека в поиске смысла и самого себя? (Если возможно, 

выполняем это задание индивидуально и письменно).  

 

Обсуждение спектакля Жан Летраз «Скандал по-французски».  

Чайковский театр драмы им. Савина. Режиссёр – В. Бородин 

1. Круг знакомства. Как Вас зовут? Часто ли Вы бываете в театре? Как попали сюда 

сегодня?  

2. Какого цвета у Вас было настроение до спектакля, и какого цвета оно сейчас?  

3. Знаете ли Вы игру в ассоциации? Объясняем правила
4
, тренируемся. Играем в игру 

про героев спектакля.  

4. Делимся на 5 групп через игру «Гуляем – встречаемся»
5
 и «Молекула 5»

6
. 

5. Знаем ли мы игру «Живые шарады»? Играем в игру с «Замри». Каждая группа 

загадывает какую-то сцену из спектакля и показывает её другим в живой картине. 

В неё можно войти, но дальше надо замереть. Остальные отгадывают.  

6. Каждая группа получает бумажку, на которой написано определение одного из 

комедийных жанров. Задача каждой группы найти как можно больше 

подтверждений, что увиденный спектакль близок именно к этому жанру. Кто 

придумает больше всего и самых убедительных доказательств, считается 

выигравшим и получает приз
7
.  

                                                 
4 Выбирается водящий и изгоняется за дверь. Всей группой играющих загадывается человек, в данном случае герой и персонаж. Водящий, войдя, может 
всей группе или отдельным игрокам задавать вопросы на ассоциации: «С каким фруктом у Вас ассоциируется этот человек? С какой погодой? С какой 

мебелью? И т.д.»,  – любые области ассоциаций. Один и тот же вопрос можно задавать несколько раз. Водящий должен угадать загаденного персонажа не 

более чем с трёх попыток.  
5 Игра заключается в том, что участники свободно гуляют по пространству, и слушаются команд ведущего: «гуляем, встретились, сыграли в ладушки, 

покружились парой, разошлись».  
6 Объединение в группы через игру «молекула» заключается в том, что участники, свободно блуждающие по пространству, по команде ведущего 
схватываются за руки или обнимаются за плечи, образуя замкнутые группы из стольких человек, скольких назвал ведущий: «молекула 2» - двое, «молекула 

3» - трое и т.д.  
7 Водеви́ль (франц. vaudeville), жанр легкой комедийной пьесы или спектакля с занимательной интригой или анекдотическим сюжетом, сопровождающийся 
музыкой, куплетами, танцами. Водевиль возник и сформировался во Франции 

Название появилось в XVII веке как контаминация (смешение, соединение) двух песенных жанров. 

В конце XV века появились песни, называемые val de Vire  — буквально «Вирская долина» (Вир — река в Нормандии).  
В XVI веке в Париже развиваются voix de ville («голоса города»), строфические песни преимущественно любовного содержания. 

В XVII веке возникают городские простонародные песни сатирического содержания, исполнявшиеся с несложным инструментальным сопровождением или 

без него. Они получили гибридное название vaudeville. В 16 в. «водевилями» называли насмешливые уличные городские песенки-куплеты, как правило, 
высмеивающие феодалов, ставших в эпоху абсолютизма главными врагами монархической власти. В первой половине 18 в. водевилями стали называть 

куплеты с повторяющимся рефреном, которые вводились в ярмарочные представления. В тот период жанр так и определялся: «представление с 

водевилями» (т.е., с куплетами). К середине 18 в. водевиль выделился в отдельный театральный жанр. 
ПАСТОРАЛЬ, пастушеская драма (от лат. pastoralis – пастушеский). Пастораль фактически ведет свое начало не от истинно театральных жанров –  

комедии и трагедии, но от «пастушеской» поэзии (в частности, от Буколик Вергилия). 

Жанр придворного театра, возникший в Италии в 16 в. и получивший распространение в странах Западной Европы. Пастораль представляла собой 
небольшую пьесу, часто вводившуюся в программу придворных празднеств. В ней изображалась сельская жизнь галантных пастухов и пастушек, 

наделенных манерами, чувствами и лексикой аристократии.  

Пастораль рисовала особый, приукрашенный, идеализированный мир, не имеющий никакого отношения к реальной действительности. В пасторали 
окончательно закрепился драматургический канон: пятиактная структура, единство места, времени и действия, строгое социальное разделение персонажей.  

Комедия нравов или комедия характеров — комедия, в которой источником смешного является внутренняя суть характеров и нравов высшего света, 

смешная и уродливая однобокость, гипертрофированная черта или страсть (порок, недостаток). Очень часто комедия нравов является сатирической 
комедией, которая высмеивает все эти человеческие качества. Классический пример — «Тартюф» Мольера. В этом жанре писал свои пьесы «Школа 

злословия» и «Соперники» Ричард Шеридан. Комедия характеров получила распространение главным образом в Италии (Н. Макиавелли, П. Аретино, Я.А. 

Нелли). В Англии комедия характеров развивалась на основе моралите 15 в., позднее - в торчестве Бена Джонсона, Голдсмита, Филдинга, Шеридана.  
КОМЕДИЯ ИНТРИГИ - Франц.: comedie d'intrigue; англ.: comedy of intrigue; нем.: Intrigenstuck; исп.: comedia de intriga. Комедия, в которой персонажи 

очерчены приблизительно, а многочисленные всплески действия создают иллюзию его непрерывности («Проделки Скапена» Мольер).  



7. Мини дебаты. Делимся на 2 группы «Да» и «Нет». Первая позиция: «Спектакли 

лёгкого жанра полезны и для зрителей и для актёров». Вторая позиция: «Спектакли 

лёгкого жанра вредны и для зрителей и для актёров». Делаем плакаты и защищаем 

свои позиции.  

8. Финальный круг – от первого лица.  

                                                                                                                                                                                     
Жанр комедии, основанный на сложном сюжете с несколькими линиями и резкими поворотами действия. Этим она отличается от комедии нравов, хотя 

последняя тоже может быть остросюжетной. Для комедии интриги характерны приемы переодевания персонажей, ложные узнавания. Комедия такого типа 
возникла в Испании в начале 17 в. в творчестве Лопе де Веги, Тирсо де Молины, А. Морето-и-Каваньи, Руиса де Аларкон-и-Мендоса. В Англии к комедиям 

этого рода относят пьесы Бен Афры, во Франции - пьесы Бомарше. 

Комическая опера и О́пера-бу́ффа  
О́пера-бу́ффа (итал. opera buffa — «шуточная опера — итальянская комическая опера). Возникла в XVIII веке на основе интермедий и народно-бытовой 

песенной традиции. Для этого жанра характерны небольшие масштабы, 2-3 действующих лица, весёлая буффонада, подвижность действия, пародия, яркая, 

живая жанровая мелодика, ясность стиля. Опера-буффа основывалась на бытовых сюжетах, нередко приобретавших сатирическую окраску. 
Комическая опера — опера комедийного содержания. Также термином «опера комик» (фр. opéra comique) определяют именно французские оперы, 

имеющие комическую жанровую окраску. Основные особенности комического оперного жанра: разговорные диалоги, речитативы, ариозность и 

динамичные ансамбли, близость к колоритному народному тематизму, более детальные, чем на ранних этапах становления жанра, характеристики 
персонажей. 

В XVIII — начале XIX века комическая опера по-разному развивалась в Италии, Франции, Англии, Германии и Австрии, Испании или России. Жанровые 

проявления комической оперы — опера-буффа, ярмарочный театр, балладная опера, зингшпиль, тонадилья. Оказала значительное влияния на такие 
музыкальные жанры, как водевиль, мюзикл, оперетта. 

 



Технология «Дебаты» 

Автор технологии – Карл Поппер 
• Дебаты – интеллектуальная игра, проводимая по строгим формальным правилам.  

• Тема дебатов формулируется как пара прямо противоположных друг другу по 

смыслу утверждений. 

• Две команды изначально не знают, какую точку зрения им придётся отстаивать, 

это игровая точка зрения.  

Команды состоят из спикеров – утверждающие защищают тему, отрицающие – 

опровергают. 

Судьи решают, какая из команд оказалась убедительнее в  доказательстве своей позиции, 

указывают на сильные и слабые стороны спикеров.  

Таймкипер – следит за соблюдением регламента. 

Организатор игры – тот, кто разрабатывает тему и детали игры. 

Порядок игры 

1. Распределение игроков в 2 команды жеребьёвкой. 

2. Оглашение темы. 

3. Распределение внутри команды на несколько подгрупп, отличающихся ракурсом 

взгляда на тему.  

4. Оглашение правил и регламента.  

5. Подготовка к дебатам – создание плакатов и текстов выступлений от каждой 

подгруппы.   

6. Выступления подгрупп и раунды перекрёстных вопросов.   

7. Заключительные выступления групп.   

8. Судейство и оглашение результатов.  

9. Коллективная рефлексия. 



ПРИМЕРЫ 

 

Студия «Пластилин», г. Москва. «Чучело» В.Железняков. 

Режиссёр М.Бахтина 
Обсуждение спектакля «Дебаты» 

Почтовый ящик на тему дня 

Ведут: Никитина А.Б., Быков М.Ю., Левина Т.А., Булак О.А. 

 

Теза: «Если авторы спектакля хотят поговорить о сегодняшних конфликтах и проблемах 

школьников и берут для этого литературный материал из прошлого, то они должны 

сохранять его стилистические особенности» 

Антитеза: «Если авторы спектакля хотят поговорить о сегодняшних конфликтах и 

проблемах школьников и берут для этого литературный материал из прошлого, то они 

должны создавать современный ремейк, а не держаться за стилистику первоисточника» 

 

Шляпы мышления:  

Красные – Взрослые режиссеры, драматурги и педагоги (если детей будет много, 

разделим на три группы по ролям) 

Синие – Дети-актёры 

Зелёные – Дети-зрители  

 

Регламент игры: 

1. Деление на группы – две по три или пять – 5 минут 

2. Объявление правил игры – 10 минут 

3. Подготовка плакатов, выражающих отношение к теме – 10 минут 

4. Подготовка тезисов докладов – 5 минут 

5. Выступление председателя экспертного совета – 2 минуты 

6. Выступление «Красных групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

7. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 4 минуты 

8. Выступление «Зелёных групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

9. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 4 минуты 

10. Выступление «Синих групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

11. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 4 минуты 

12. Судейство – 5 минут 

13. Комментарий экспертного совета – 5 минут 

14. Итоговая рефлексия – 18 минут.  

 

Создание диаманты на тему спектакля.  
А теперь, когда все доклады прозвучали и жюри подсчитывает баллы, пожалуйста, от 
собственного лица составьте об увиденном Вами спектакле «Чучело» студии 
«Пластилин» диаманту. Можно всей группой, а можно индивидуально.  
Запишите Вашу диаманту крупными печатными буквами на чистый лист.  
 

ДИАМАНТА 
1. Одно слово – задается тема (имя существительное) 
2. Определение – два прилагательных. 
3. Действие – три глагола 
4. Ассоциации – 4 существительных. В этой строчке осуществляется переход к 

противоположному понятию 



5. Действие – три глагола (раскрывает действие противоположного понятия) 
6. определение (2 прилагательных) 
7. Завершение темы – введение противоположного 1-й строчке понятия. Например:  
  

Лист дерева 
 

Рождение 
     Зеленый, яркий 

          Светит, растет, цветет 
                    Жара, движение, покой, холод 

                          Увядает, засыпает, затуманивается 
         Коричневый, старый 

Смерть… 

 
ТАБЛИЧКИ НА СТЕНЫ 

 
Теза:  
«Если авторы спектакля хотят поговорить о сегодняшних 
конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны сохранять 
его стилистические особенности» 
 
Антитеза:  
«Если авторы спектакля хотят поговорить о сегодняшних 
конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны создавать 
современный ремейк, а не держаться за стилистику 
первоисточника» 

 

ТАБЛИЧКИ НА СТОЛЫ 
 

Группа - Да 
Взрослые: режиссеры, драматурги и педагоги 

  
Группа - Да 

Взрослые режиссеры 
 

Группа - Да 
Взрослые драматурги 

 
Группа - Да 

Взрослые педагоги 
 

 
Группа - Да 
Дети-актёры 

 



Группа - Да 
Дети-зрители 

 

Группа - Нет 
Взрослые: режиссеры, драматурги и педагоги 

 
Группа - Нет 

Взрослые режиссеры 
 

Группа - Нет 
Взрослые драматурги 

 

Группа - Нет 
Взрослые педагоги 

 

 
Группа - Нет 
Дети-актёры 

 

 
Группа - Нет 
Дети-зрители 

 

Памятки для игроков 
Взрослые: режиссеры, драматурги и педагоги. (Группа ДА) 
Вы – режиссёры, драматурги и педагоги. Значит, сейчас Вы мыслите в 
их логике, из их позиции! Помните это, выполняя следующие задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников, и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны сохранять его 
стилистические особенности».  

Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

лучше, а привнесение нового делает его хуже.  

1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 
конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  



 
Взрослые: режиссеры, драматурги и педагоги. (Группа НЕТ) 

Вы – режиссёры, драматурги и педагоги. Значит, сейчас Вы мыслите в 

их логике, из их позиции! Помните это, выполняя следующие задания. 
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны создавать 
современный ремейк, а не держаться за стилистику первоисточника» 
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 

«Пластилин»?  
 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

хуже, а привнесение нового делает его лучше.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  

Взрослые: режиссеры. 
(группа да) 

Вы – режиссёры. Значит, сейчас Вы мыслите в их логике, из их 
позиции! Помните это, выполняя следующие задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников, и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны сохранять его 
стилистические особенности».  
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 

спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

лучше, а привнесение нового делает его хуже.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 

идеи.  
2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 

минуты.  
 

Взрослые: режиссёры. 



(группа нет) 
Вы – режиссёры. Значит, сейчас Вы мыслите в их логике, из их 
позиции! Помните это, выполняя следующие задания. 

Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны создавать 
современный ремейк, а не держаться за стилистику первоисточника» 
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

хуже, а привнесение нового делает его лучше.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  

 

Взрослые: драматрги. 
(группа да) 

Вы – драматурги. Значит, сейчас Вы мыслите в их логике, из их 
позиции! Помните это, выполняя следующие задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников, и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны сохранять его 
стилистические особенности».  
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 

спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

лучше, а привнесение нового делает его хуже.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 

идеи.  
2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 

минуты.  
 

Взрослые: драматурги. 



(группа нет) 
Вы – драматурги. Значит, сейчас Вы мыслите в их логике, из их 
позиции! Помните это, выполняя следующие задания. 

Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны создавать 
современный ремейк, а не держаться за стилистику первоисточника» 
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

хуже, а привнесение нового делает его лучше.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  

 

Взрослые: педагоги. 
(группа да) 

Вы – педагоги. Значит, сейчас Вы мыслите в их логике, из их позиции! 
Помните это, выполняя следующие задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников, и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны сохранять его 
стилистические особенности».  
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 

спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

лучше, а привнесение нового делает его хуже.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 

идеи.  
2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 

минуты.  
 

Взрослые: педагоги. 



(группа нет) 
Вы – педагоги. Значит, сейчас Вы мыслите в их логике, из их позиции! 
Помните это, выполняя следующие задания. 

Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны создавать 
современный ремейк, а не держаться за стилистику первоисточника» 
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

хуже, а привнесение нового делает его лучше.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  

 

Дети-актёры. 
(группа да) 

Вы – те, кто Вы и есть: дети-актёры. Значит, сейчас Вы мыслите почти в 
собственной логике, и  позиции! Помните это, выполняя следующие 
задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников, и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны сохранять его 
стилистические особенности».  

Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

лучше, а привнесение нового делает его хуже.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  

 



Дети-актёры. 
(группа нет) 

Вы – те, кто Вы и есть: дети-актёры. Значит, сейчас Вы мыслите почти в 

собственной логике, и  позиции! Помните это, выполняя следующие 
задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны создавать 
современный ремейк, а не держаться за стилистику первоисточника» 
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

хуже, а привнесение нового делает его лучше.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 

минуты.  
 

Дети-зрители. 
(группа да) 

Вы – те, кто Вы и есть: дети-зриели. Значит, сейчас Вы мыслите почти в 
собственной логике, и  позиции! Помните это, выполняя следующие 
задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников, и берут для этого 

литературный материал из прошлого, то они должны сохранять его 
стилистические особенности».  
Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

лучше, а привнесение нового делает его хуже.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  



2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  

 

Дети-зрители. 
(группа нет) 

Вы – те, кто Вы и есть: дети-зриетли. Значит, сейчас Вы мыслите почти 
в собственной логике, и  позиции! Помните это, выполняя следующие 
задания.  
Вы уверены, что «Если авторы спектакля хотят поговорить о 
сегодняшних конфликтах и проблемах школьников и берут для этого 
литературный материал из прошлого, то они должны создавать 
современный ремейк, а не держаться за стилистику первоисточника» 

Ваша задача – доказать это, опираясь на опыт увиденного Вами сегодня 
спектакля «Чучело».  
Для этого Вам нужно разобраться и рассказать в своей речи: 

 какие современные проблемы поднял спектакль «Чучело» студии 
«Пластилин»?  

 какие черты 1980-ого года сохранены в спектакле?  
 какие черты привнесены из сегодняшнего дня?  
 докажите, что сохранение эстетики 1983 года делает спектакль 

хуже, а привнесение нового делает его лучше.  
1. Оформите плакат, на котором ярко образно и в тоже время 

конструктивно и схематично будет представлены Ваши четыре 
идеи.  

2. Подготовьте доказательную и выразительную речь об этом на 2 
минуты.  

 



ФИО судьи ____________________________________________________________________________________________ 

№ Критерии оценки и баллы Красный стол 

«ДА» 

Красный стол 

«НЕТ» 

Зелёный стол 

«ДА» 

Зелёный стол 

«НЕТ» 

Синий стол 

«ДА» 

Синий стол 

«НЕТ» 

1.  Количество содержательных 

тезисов (по 1 баллу за 

каждый) 

      

2.  Точность попадания в 

эстетику и проблематику 

спектакля. (от 0 до 5 баллов) 

      

3.  Убедительность подачи: 

активность, энергетичность, 

разнообразие, артистизм, 

корректность. (от 0 до 3 

баллов) 

      

4.  Чувство времени и 

соблюдение регламента (от 0 

до 2 баллов) 

      

5.  Количество заданных 

вопросов (по 1 баллу за 

каждый) 

      

6.  Количество ответов, точно 

отвечающих на поставленный 

вопрос (по 1 баллу за каждый) 

      

7.  Содержательность ответов и 

вопросов (от 0 до 3 баллов) 

      

8.  Нестандартность ответов и 

вопросов (от 0 до трёх баллов) 

      

  

ИТОГО 

      

ВСЕГО У ГРУППЫ «ДА» ____________________________                              ВСЕГО У ГРУППЫ «НЕТ» ________________________ 



ФИО судьи ____________________________________________________________________________________________ 
№ Критерии оценки и баллы Красный 

стол «ДА» 

Красный 

стол 

«НЕТ» 

Оренжевый 

стол «ДА» 

Оранжевы

й стол 

«НЕТ» 

Сиреневы

й стол 

«ДА» 

Сиреневый 

стол 

«НЕТ» 

Зелёный 

стол 

«ДА» 

Зелёны

й стол 

«НЕТ» 

Синий 

стол 

«ДА» 

Синий 

стол 

«НЕТ» 

9.  Количество содержательных 

тезисов (по 1 баллу за 

каждый) 

          

10.  Точность попадания в 

эстетику и проблематику 

спектакля. (от 0 до 5 баллов) 

          

11.  Убедительность подачи: 

активность, энергетичность, 

разнообразие, артистизм, 

корректность. (от 0 до 3 

баллов) 

          

12.  Чувство времени и 

соблюдение регламента (от 0 

до 2 баллов) 

          

13.  Количество заданных 

вопросов (по 1 баллу за 

каждый) 

          

14.  Количество ответов, точно 

отвечающих на 

поставленный вопрос (по 1 

баллу за каждый) 

          

15.  Содержательность ответов и 

вопросов (от 0 до 3 баллов) 

          

16.  Нестандартность ответов и 

вопросов (от 0 до трёх баллов) 

          

  

ИТОГО 

          

ВСЕГО У ГРУППЫ «ДА» ____________________________                              ВСЕГО У ГРУППЫ «НЕТ» ________________________ 
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Л. Разумовская «Дорогая Елена Сергеевна» 
Кудымкарский драматический театр им. Горького. 

Постановка главного режиссера театра Сергея Андреева. 

 

Тезис 

Театр вслед за драматургом Л. Разумовской своим спектаклем «Дорогая 

Елена Сергеевна» помогает молодым зрителям прояснить понимание 

подлинных и мнимых ценностей, от которых реально зависит будущее 

человечества и каждого конкретного человека.  

Анти - тезис 

Театр вслед за драматургом Л. Разумовской своим спектаклем «Дорогая 

Елена Сергеевна» мешает молодым зрителям прояснить понимание 

подлинных и мнимых ценностей, от которых реально зависит будущее 

человечества и каждого конкретного человека.  

 

Установки игровых столов 

Белый стол: Значение «школьной драматургии» для становления поколения: 

каждой отдельной личности и возрастной когорты в целом. Место спектакля 

«Дорогая Елена Сергеевна» Кудымкарского театра в свете данной проблемы.     

 

Красный стол: Жизненная и художественная правда ситуаций, характеров и 

языка в спектакле  «Дорогая Елена Сергеевна» Кудымкарского театра.  

 

Зелёный стол: Жизненная и художественная правда в воссоздании среды 

обитания героев средствами театрально-декорационного искусства 

(декорации, реквизит, костюмы, грим) и музыкальным оформлением 

спектакля «Дорогая Елена Сергеевна» Кудымкарского театра.  

 

Синий стол: Актуальность нравственных, социальных и экономических, 

философских вопросов, поставленных спектаклем «Дорогая Елена 

Сергеевна» Кудымкарского театра.  

 

Регламент игры: 

15. Деление на группы – две по четыре – 5 минут 

16. Объявление правил игры – 10 минут 

17. Подготовка плакатов, выражающих отношение к теме – 10 минут 

18. Подготовка тезисов докладов – 5 минут 

19. Выступление председателя экспертного совета – 2 минуты 

20. Выступление «Белых групп» - по 3 минуты = 6 минут 

21. Выступление «Красных групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

22. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 4 минуты 

23. Выступление «Зелёных групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

24. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 4 минуты 
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25. Выступление «Синих групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

26. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 4 минуты 

27. Судейство – 5 минут 

28. Комментарий экспертного совета – 5 минут 

29. Итоговая рефлексия – 18 минут.  

 

Малые дебаты по спектаклю «Контрольный диктант 
Театр «Парафраз», город Глазов. 

Режиссёр – Дамир Салимзянов. По рассказам Артура Гиваргизова. 

 

Регламент игры  

30. Деление на группы – две по четыре – 5 минут 

31. Объявление правил игры – 10 минут 

32. Подготовка группами плакатов, выражающих отношение к теме – 10 

минут 

33. Выступление председателя экспертного совета – 2 минуты 

34. Выступление «Белых групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

35. Выступление «Красных групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

36. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 2 минуты 

37. Выступление «Зелёных групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

38. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 2 минуты 

39. Выступление «Синих групп» - по 2 минуты = 4 минуты 

40. Раунд перекрёстных блиц - вопросов – 2 минуты 

41. Судейство – 5 минут 

42. Параллельно судейству – подготовка «Личного мнения» участников 

игры – 5 минут 

43. Комментарий экспертного совета – 5 минут 

44. Итоговая рефлексия – высказывание личных мнений – по 2 минуты на 

каждый стол - 16 минут.  

 

Тезис:  

Спектакль театра «Парафраз» «Контрольный диктант», поставленный 

Дамиром Салимзяновым по рассказам Артура Гиворгизова, вредно смотреть 

детям, потому что в нём очень много шутовства и несерьёзности.  

Ати тезис: 

Спектакль театра «Парафраз» «Контрольный диктант», поставленный 

Дамиром Салимзяновым по рассказам Артура Гиворгизова, полезно смотреть 

детям, потому что в нём очень много шутовства и несерьёзности.  

 

Ролевые установки для игровых столов: 

Белый стол. Вы - философы. 

Готовите доклад на тему о значении смешного и серьёзного в жизни детей, 

их родителей и учителей, а так же о значении смешных и серьёзных 

спектаклей, фильмов и книжек в их жизни.  
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Красный стол. Вы – родители.  

Вы рассказываете об отношении родителей к комедийной и шутовской 

постановке театра Парафраз.  

 

Зелёный стол. Вы – школьные учителя и администраторы.  

Вы рассказываете об отношении учителей и администраторов к комедийной 

и шутовской постановке театра Парафраз.  

 

Синий стол. Вы – дети.  

Вы рассказываете об отношении детей к комедийной и шутовской 

постановке театра Парафраз. То есть Ваш рассказ – практически от себя.  

 

Памятка для судей 

Спектакль театра «Парафраз» 

«Контрольный диктант», 

поставленный Дамиром 

Салимзяновым по рассказам 

Артура Гиворгизова, полезно 

смотреть детям, потому что в нём 

очень много шутовства и 

несерьёзности. 

Спектакль театра «Парафраз» 

«Контрольный диктант», 

поставленный Дамиром 

Салимзяновым по рассказам 

Артура Гиворгизова, вредно 

смотреть детям, потому что в 

нём очень много шутовства и 

несерьёзности.  
Белый стол. Вы - философы. 

Готовит доклад на тему о полезном 

значении смешного и серьёзного в 

жизни детей, их родителей и 

учителей, а так же о значении 

смешных и серьёзных спектаклей, 

фильмов и книжек в их жизни. 

Белый стол. Вы - философы. 

Готовит доклад на тему о вредном 

значении смешного и серьёзного в 

жизни детей, их родителей и 

учителей, а так же о значении 

смешных и серьёзных спектаклей, 

фильмов и книжек в их жизни.  

Красный стол. Вы – родители.  

Вы рассказываете о хорошем 

отношении родителей к комедийной и 

шутовской постановке театра 

Парафраз. 

Красный стол. Вы – родители.  

Вы рассказываете о плохом  

отношении родителей к комедийной 

и шутовской постановке театра 

Парафраз.  

Зелёный стол. Вы – школьные 

учителя и администраторы.  

Вы рассказываете о хорошем 

отношении учителей и 

администраторов к комедийной и 

шутовской постановке театра 

Парафраз.  

Зелёный стол. Вы – школьные 

учителя и администраторы.  

Вы рассказываете о плохом 

отношении учителей и 

администраторов к комедийной и 

шутовской постановке театра 

Парафраз.  

Синий стол. Вы – дети.  

Вы рассказываете о хорошем 

Синий стол. Вы – дети.  

Вы рассказываете о плохом 
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отношении детей к комедийной и 

шутовской постановке театра 

Парафраз. 

отношении детей к комедийной и 

шутовской постановке театра 

Парафраз.  
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Формирование зрительской компетенции в процессе проведения 

мероприятий постоянно действующего фестиваля  

«Маленький спектакль» 

Рыбакова Ю.Н.,  

педагог, научный сотрудник  

Лаборатории интерактивных театральных проектов  

в составе Кафедры эстетического образования и культурологии 

Московского института открытого образования. 

 

В настоящий момент в Москве проходит весьма большое количество 

детских театральных фестивалей и конкурсов, на которых юные актеры 

могут продемонстрировать результаты своего творчества. Однако, зачастую, 

дело ограничивается самодемонстрацией, хотя потенциальные возможности 

подобных мероприятий для творческого и личностного развития детей 

гораздо шире.  

Постоянно действующий беспризовой образовательный Фестиваль 

«Маленький спектакль» - одно из мероприятий Московского городского 

клуба «Дети – театр - образование», созданного Лабораторией 

интерактивных театральных проектов в составе Кафедры эстетического 

образования и культурологии МИОО при поддержке Департамента 

образования г. Москвы.  

Для участия в программе «Маленький спектакль» приглашаются без 

предварительного отбора творческие детские объединения, результатом 

работы которых стали спектакли малой формы (сценические миниатюры 

длительностью не более 15-17 минут, представляющие собой целостную 

историю).  

Одну из важнейших своих задач при проведении этих мероприятий 

сотрудники лаборатории видят в формировании зрительской компетенции 

необходимой для эффективного освоения ребенком культурного 

пространства. Здесь дело не ограничивается рамками театрального искусства: 
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зрительское восприятие существует по единым законам во всех случаях, 

когда человек сталкивается с явлением эстетического характера.  

Зрительская компетенция, как и прочие, складывается из множества 

элементов. И каждый из них требует формирования определенного умения. 

Уметь быть зрителем – это целая наука, требующая определенной практики. 

Однако сегодня даже частого посещения разнообразных зрелищ может 

оказаться недостаточно для того, чтобы ребенок сумел эмпирическим путем 

научиться быть настоящим зрителем. Ведь такое обучение требует общения с 

компетентным зрителем, а родители не всегда, к сожалению, таковыми 

являются, или не имеют навыка общения с ребёнком на подобные темы. И 

поэтому актуальным становится помощь педагогов.  

Впервые эта мысль о необходимости «скорой педагогической помощи» 

возникла у сотрудников лаборатории на одном из мероприятий клуба, где 

они с удивлением и ужасом заметили, что дети, только что посмотревшие 

спектакль, через 10 минут после его окончания не были способны ответить 

на простейшие вопросы, связанные с сюжетом. А о смысловой и контекстной 

составляющей даже не стоило упоминать. Последующие наблюдения 

подтвердили, что зрительский навык почти абсолютно утерян современным 

юным зрителем. Таким образом, вопрос о разработке методики, способной 

возвратить детям зрительскую компетенцию, встал очень остро.  

Решением проблемы запуска механизма формирования зрительской 

компетенции у младших зрителей для нас явилась методика блиц-диалога. 

Для ее апробации была необходима соответствующая образовательная среда, 

включающая атмосферу игры, доверительного общения детей и взрослых, 

элементы обучения, и достаточно мощное эстетическое впечатление для 

ребят. Такой средой и стал безпризовой фестиваль «Маленький спектакль». 

Итак, попробуем определить наиболее значительные элементы 

зрительской компетенции и те способы, с помощью которых можно 

попытаться привить детям необходимые умения. 
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1. Ожидание чуда. Позитивный настрой. Желание увидеть и 

пережить что-то новое. 

Театр – вид искусства, основанный на создании новой сценической 

реальности, зачастую весьма сильно отличающейся от повседневной жизни. 

Этот закон един для всех театральных жанров: в самом деле, ведь в природе 

не разговаривают звери, не совершаются волшебные чудеса, несколько лет 

или даже эпох не могут пролететь в один миг и т. д. В театре же все это 

возможно, причем зримо, в присутствии и на глазах у наблюдателя. В то же 

время, происходящее на сцене для зрителя вполне реально, так как актеры и 

зрительный зал не разделены кино- или телеэкраном, а сам спектакль – не 

записан на пленку, а существует именно здесь и сейчас. 

Именно поэтому театр может стать прекрасной возможностью хотя бы 

ненадолго переместить ребенка из знакомой бытовой реальности, в иную, 

мифо-поэтическую, предложить ему некие непривычные предлагаемые 

обстоятельства, переключить внимание на непривычную модель мира, где 

возможны различные варианты существования и мышления, а само течение 

жизни – очень плотно. И если спектакль нацелен на актуальный диалог, а 

актеры – искренни, юные зрители, сами того не замечая, оказываются 

вовлечены в предложенное общение, начинают задумываться о чём-то новом 

для них. Этот процесс необычайно обаятелен, и вскоре ребенок уже получает 

удовольствие не только от просмотра спектакля, но и от вызываемых им 

мыслей и чувств. 

Театр способен показать, что существуют отличные от привычных 

способы мышления, человеческие ценности, личностные устремления. Он 

может научить человека мечтать, ставить перед собой значительные, великие 

цели. А ведь именно этого так не хватает нашему подрастающему 

поколению, закованному в формах техногенной и утилитарной 

действительности!  

Во время проведения фестиваля, организаторы и ведущие стараются 

создать как можно более праздничную, радостную атмосферу, делая 
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особенный акцент на поддержании некой интриги – сюрпризного момента 

всего происходящего в этот день. Необычная, в значительной степени 

импровизационная форма проведения мероприятия помогает вызвать у 

участников чувство любопытства и радостного ожидания. При этом 

основным позитивным результатом становятся не те небольшие сувениры, 

которые вручаются ребятам в финале дня, а именно эмоциональное 

удовлетворение и творческая реализация, которую дети получают не только 

как актеры, но и как зрители. Таким образом, формируется понимание 

самоценности творчества, умение ждать от него чего-то необыкновенного, 

радоваться самому творческому процессу и новым необычным 

впечатлениям. А обсуждения увиденного инициируют детское любопытство 

и внимание,  обостряют их желание понимать сценические произведения,   

получать новые знания в области  культуры и искусства, овладевать новыми 

формами продуктивного общения. Кроме того, дети получают опыт 

осознания того, что научиться новому – это здорово! 

 

2. Умение уважать творчество другого, как бы сильно он не 

отличался от тебя самого 

В дни проведения Фестиваля «Маленький спектакль» ребята могут не 

только продемонстрировать свою миниатюру, но и посмотреть на работу 

детей из других коллективов. И не только могут – а даже должны. Это – одно 

из обязательных условий включения коллектива в список участников 

клубной встречи. Перед началом первого спектакля ведущие программы 

обязательно задают ребятам несколько вопросов, касающихся правил 

поведения при просмотре спектакля и норм зрительской культуры. 

Формулируются эти вопросы таким образом, чтобы перенаправить 

восприятие детей на их собственные ощущения в роли актеров: «Какого бы 

зрителя вы хотели видеть у себя на спектакле?», «О чем бы вы попросили 

своих зрителей перед спектаклем?», «Чем бы ваш зритель мог вас очень 

обрадовать, а чем – огорчить?» и т.д. Отвечая на вопросы, ребята без нудных 



 80 

пояснений и перечисления запретов, которые вполне способны вызвать 

совершенно обратную реакцию, определяют условия сегодняшней игры, и 

нарушать правила, предложенные ими же самими, становится стыдно. 

Ведущие акцентируют внимание зрителей на том, что выполнение  этих 

правил - и есть уважение к тем, кто стоит сейчас на сцене. 

Программа составляется так, чтобы в одной встрече участвовали дети 

разных возрастов: и самые маленькие, и подростки. Таким образом, ребята 

получают возможность понаблюдать друг за другом. Известно, что между 

детьми разных возрастных категорий зачастую возникает непонимание. 

Здесь же, в атмосфере творческого праздника, у ребят есть возможность 

сблизиться и постараться понять друг друга.  

 

3. Умение быть внимательным к тому, что происходит на сцене 

Шаг, который предприняли сотрудники Лаборатории для 

формирования простейших зрительских умений – это организация мини 

обсуждений каждого спектакля – «блиц-диалога». Это игры, которые 

проходят в перерывах между выступлениями ребят и во время монтировок 

новых декораций. Обсуждения заключаются в том, что ведущие программы 

предлагают зрителям конкретные вопросы, касающиеся только что 

просмотренного спектакля: как зовут того или иного персонажа? сколько 

воздушных шариков было в руках у героини? что ответил такой-то герой на 

такой-то вопрос? какую песню пели герои? и т.д. На вопросы после первого 

спектакля ответов, как правило, получается очень мало. Поэтому ведущие 

программы активно поощряют похвалами и комментариями тех, кто все-таки 

смог ответить правильно. Ребята мгновенно входят во вкус, и вскоре уже 

приходится принимать ответы только у тех, кто первыми поднимал руки – 

так много желающих похвастаться своей наблюдательностью. Но ведь для 

того, чтобы правильно ответить на вопрос, который ты заранее не знаешь, 

нужно быть очень внимательным ко ВСЕМУ, что происходит на сцене! И это 

тоже мгновенно становится интересным, входит постепенно в привычку. К 
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тому же, благодаря поощрению взрослых ведущих, у детей укореняется 

ощущение, что быть внимательным зрителем – это хорошо. 

 

4. Умение включаться в условную реальность сценического 

действия 

Как уже говорилось выше, одной из особенностей театрального 

искусства является создание внутри спектакля некой условной реальности, 

предполагающей свои собственные законы бытия, логику действия 

персонажей, строение окружающего их пространства. Например, герои пьес 

А.Н.Островского определенно не умеют летать, а для сказочных персонажей 

это вполне возможно. Их полеты не вызывают у зрителя никакого удивления 

– в сказочном мире это вполне обычное явление. А вот Катерина, 

вздумавшая на самом деле птицей полетать над Волгой – это уже событие, 

требующее специфического зрительского осмысления. 

Создание целостной реальности сценического мира – одна из основных 

задач режиссера. И зритель должен уметь понять и принять ее законы, 

зачастую весьма сильно отличающиеся от законов обычной жизни. На 

первый взгляд, это достаточно просто: стоит только определить для себя, что 

существует такой придуманный мир, где люди умеют летать – и все в 

спектакле сразу становится понятным. Однако, как показала практика, этому 

тоже надо учиться. 

Для формирования у ребят этого умения во вступительную беседу 

обязательно включается упоминание о том, что каждый из сегодняшних 

спектаклей – это особенная страна, где возможно все, что угодно, а блиц-

диалог обязательно содержит вопросы, характеризующие реальность 

каждого спектакля: «А лететь умеют все жители этой страны или только 

главные герои?», «А волшебство – это там обычное дело или редкость?», «А 

какого цвета там небо?», «А умеют ли там камни петь?» и т.д. Постепенно 

ребята начинают относиться к сценической условности как к естественному 

обстоятельству. Теперь им становится гораздо легче  погрузиться в 
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предложенную реальность, включаясь полностью в происходящее на сцене и 

не испытывая дискомфорта от непонимания того, что и почему происходит 

перед их глазами.  

 

5. Умение сопереживать 

Случается, что на сцене идет хороший спектакль, актеры – искренни, 

тема – актуальна. Но зрители, не имея навыка эмоционального включения в 

творческий процесс, не получают серьезного эстетического впечатления. Это 

– большая потеря для них. С целью формирования этого умения, в блиц-

диалог можно включить вопросы, акцентирующие внимание на возможных 

эмоциональных переживаниях зрителя: «А в какой момент вам стало ужасно 

смешно?», «А грустно, одиноко?», «А когда захотелось заплакать?». 

Возможно, искренние ответы на такие вопросы прозвучат не сразу. Но у 

ребят появится мысль о том, что такие переживания в принципе возможны во 

время просмотра спектакля. И следующий зрительский опыт может дать им 

именно то, о чем они раньше даже не догадывались: искреннее 

сопереживание герою на сцене, глубокое восприятие эмоциональной 

атмосферы спектакля. 

Однако у проблемы сопереживании есть и еще один аспект. Можно 

сочувствовать герою спектакля, при этом относясь совершенно равнодушно 

и невнимательно и исполнителям. Ведущие мероприятия обязательно 

должны акцентировать внимание участников на том, что на сцене находятся 

такие же юные актеры, как и сами зрители, которые на собственном опыте 

знают, как это непросто – выходить на сцену. И все очень нуждаются в 

понимании и поддержке своих товарищей, сидящих в зрительном зале, – так 

же, как и они сами в тот момент, когда придет их очередь играть. 

 

6. Умение создать целостную картину увиденного. 

Одно из самых важных умений зрителя, необходимых для получения 

полноценного впечатления от просмотренного спектакля – способность 
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уловить целостный образ спектакля. Зачастую случается, что дети, вполне 

понимая происходящее в каждой отдельной сцене, не могут проследить 

логические связи между эпизодами, теряя, таким образом, сквозную нить 

происходящего. А бывает, что, понимая значение той или иной 

художественной детали оформления, не могут понять, как эти детали связаны 

между собой.  

В обсуждение необходимо включать вопросы, направленные на 

объединение всего сюжета и определению причинности событий: «Что было 

в начале, а что – в финале, и как герои подошли к этому результату?», 

«Почему герой сделал именно это, и какое событие в предыдущих сценах 

подтолкнуло его к данному поступку?». И точно так же важно настроить их 

на целостное восприятие всего спектакля: «Менялись ли свет и музыка в 

зависимости от поступков героя?», «Менялась ли цветовая гамма декораций 

и костюмов в зависимости от настроения персонажей?» и т.д. Чтобы 

ответить, зрители должны восстановить в памяти весь спектакль, таким 

образом, создавая для себя законченный образ всего увиденного в целом. 

 

7. Умение принять смысловую трансляцию, уловить за текстом 

контекст 

Постепенно вопросы становятся все более сложными, направленными 

не столько на внешнюю форму, сколько на внутреннюю - смысловую и 

духовную - сущность спектакля. Отвечая, ребята начинают всерьез 

задумываться, и сами очень радуются, когда приходят к какой-нибудь 

интересной мысли, особенно, если им удается дать правильный ответ. Какие 

это могут быть вопросы? Ну, например: как Вам кажется, изменился ли 

потерявшийся котёнок за время своих странствий? Что нового он узнал о 

самом себе? О других обитателях двора - птицах, собаках и кошках? Что 

нового он узнал о людях? Как изменились его мысли? Его поведение? Или, 

например, так: как Вы думаете, авторы спектакля согласны с Вороной, 

которая считает, что по «законам живой природы» все должны есть друг 
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друга или с Деревом, который считает, что каждый сам решает, как ему себя 

вести – дружить или враждовать? 

 

8. Умение соотносить собственное творчество со зрительским 

восприятием 

Восприятие каждого человека субъективно. Для того чтобы понять, как 

видит тебя другой, нужно приложить немалые усилия. К тому же, чтобы 

попытаться увидеть себя чужими глазами, надо для начала знать о том, что 

существует взгляд, отличный от твоего собственного. То, что тебе самому 

кажется смешным или интересным, может оказаться неприятным или 

скучным для окружающих, и, напротив, незначительное и незаметное для 

тебя может оказаться очень важным для другого. На фестивале ребята 

демонстрируют свои работы друг другу, становясь зрителями по очереди. И у 

них появляется прекрасная возможность по реакции зрительного зала 

определить, насколько их творчество интересно зрителям. Случается, что 

именно то, что кажется исполнителям особенно удачным в их выступлении, 

не производят ожидаемого впечатления. Часто это сигнал о том, что на сцену 

проникла ложь и самодемонстрация. Юным актёрам и даже режиссёру может 

казаться, что они делают всё хорошо и правильно, а на самом деле 

искренность, сопровождавшая репетиции, вдруг куда-то ушла, актёры стали 

работать на публику, «кривляться», и зритель мгновенно потерял всякий 

интерес к происходящему на сцене. Умение слышать зал и усваивать уроки 

публичного показа – прекрасная школа, и не только творческая, но и 

жизненная. Ребята постепенно осознают, что к собственному творчеству 

надо относиться очень серьезно, и именно из-за зрителя: если ты что-то 

делаешь «спустя рукава», или без должного уважения к собеседнику, 

окружающие перестают воспринимать тебя всерьез.  

 

9.  Умение быть внимательным к чужому слову и чужой мысли, 

слушать и слышать 
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Внимание – один из основополагающих элементов человеческого 

общения. Это справедливо для всех аспектов нашей жизни. Однако, для 

формирования этого навыка возможностей явно недостаточно. 

Мероприятия фестиваля, как правило, собирают достаточно большое 

количество ребят. Атмосфера же праздника и приподнятого настроения 

повышает их активность. А если учесть элемент естественного волнения 

перед собственным выступлением и реакцию после него, можно представить 

себе  тот сумбур, который творится в зале между спектаклями. И это – 

отличная среда для развития навыка зрительского и человеческого внимания. 

Для начала одним из условий обсуждения декларируется отсутствие 

повторения ответов. Это заставляет ребят прислушиваться к тому, что 

говорят другие зрители. Можно превратить отслеживание повторений в 

своеобразную игру, в которой участвует весь зал. Эффект усиливают 

просьбы ведущих дополнить или развить предыдущий ответ. Однако ответы 

могут быть неверными или неграмотно сформулированными. Ни в коем 

случае нельзя допускать насмешливой или пренебрежительной реакции зала 

на такие высказывания. Любой ответ, если он по существу, имеет право на 

озвучивание. Другое дело, что ведущий имеет право доброжелательно 

перефразировать неуклюжий ответ. Более того – он даже обязан это сделать. 

Перифраз обычно выгладит как совершенно необходимый в такой работе 

уточняющий вопрос. Например, ребёнок говорит: «Гусёнка заклюнули 

потому что он был не общипанным, а вообще… Совсем… Не как эти…» 

Тогда ведущий спрашивает: «Верно ли я тебе поняла, что Гадкого утёнка 

клевали и дразнили не только потому что, он внешне был не похож на утят и 

других обитателей птичьего двора, но главное – потому что он отличался от 

них по характеру?» Собеседник благодарно закивает головой, и, может быть, 

даже продолжит свою мысль более уверенно и связно. А все окружающие 

сообразят, что каждый из них оказывается в положении «гадкого утёнка», 

чаще всего именно тогда, когда хочет сказать и сделать что-то по-

настоящему важное и содержательное. Именно в такие моменты мы часто 
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выгладим нелепо, но больше всего нуждаемся в поддержке. Очень важный 

урок – не бояться выглядеть нелепо и верить, что тебя поймут. Но не менее 

важный урок – увидеть себя в другом «гадком утёнке» и помочь ему 

реализовать свой «лебединый замысел». Но для начала важно, чтобы юные 

зрители просто слушали друг друга. Поэтому ответы во время игры 

принимаются строго по одному, выкрики с мест игнорируются.  

Внимательное отношение друг к другу предполагает также и 

деликатность. Одним из правил, декларируемых в самом начале встречи, 

является: «Не мешай другому!». Ведь разнузданное поведение может 

помешать кому-то смотреть спектакль или участвовать в обсуждении, а 

неосторожное слово – больно ранить.  

Научившись слушать и уважать собеседника, нужно теперь научиться 

его слышать. То есть, понимать истинный смысл сказанного.  

Для этого ведущие встречи строго следят за тем, чтобы ребята отвечали 

именно на тот вопрос, который был задан. Заметив же несоответствие ответа, 

ведущий должен подробно пояснить вопрос, чтобы избежать дальнейших 

ошибок. Это не значит, что, ответив на вопрос ведущего, нельзя дополнить 

его своими соображениями на другую тему. Но каждому говорящему важно 

научиться разграничивать ответ и его развитие. Например: «Птицы клевали 

Гадкого утёнка, потому что они боялись чужаков, а он казался им чужим. Но 

ещё я хотел сказать, что мне не очень понравилось, что все птицы были 

показаны такими противными. Ведь не бывает же, чтобы все-все были 

одинаковыми и все плохими».  

Важно, чтобы дети научились точно слышать не только вопросы и 

реплики ведущего, но и высказывания своих товарищей. Для этого ведущий 

может тактично вмешиваться в беседу, уточняя: «Уверены ли Вы, что верно 

поняли предыдущего говорившего? Вам показалось, что он имел в виду то-то 

и то-то, а мне показалось, что вот это и вот это. Давайте спросим у него, кто 

из нас услышал более точно?»  
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На первый взгляд кажется, что всё это легко. Но на самом деле 

учителю самому нужно довольно долго упражняться во внимательном и 

изобретательном ведении подобных дискуссий, чтобы не делать грубых 

ошибок и адекватно слышать каждого по отдельности и всех вместе.  

 

10. Умение формировать и высказывать собственное мнение 

В условиях блиц-диалога ребята вынуждены реагировать и действовать 

очень быстро. Однако стремление первым дать ответ иногда заставляет их 

высказываться необдуманно, наобум. Плохую службу служит также 

привычка, весьма распространенная среди детей – говорить не то, что 

думаешь, а то, что, по твоему мнению, от тебя хотят услышать. Умение же 

сформировать собственное мнение и не бояться его озвучить очень важно 

для становления личности ребенка. 

При проведении обсуждения ведущие должны избегать намеков на 

собственное понимание правильного ответа и наводящих вопросов, 

способных подтолкнуть ребят к нему. Пусть мнения зрителей будут не очень 

близки к истине – важно, чтобы они были их собственными. Важно, что в  

ошибках нет ничего страшного или стыдного – все люди ошибаются и только 

так учатся. Кроме того полнотой истины в искусстве не обладает никто. А 

сам спор, как говорил Сократ, как раз и есть «повивальная бабка истины». И 

это тоже надо довести до сознания детей. Стоит особенно поощрять 

небанальные высказывания ребят (если они не продиктованы единственно 

желанием пооригинальничать) и неожиданные решения проблемы. 

Часто бывает, что при четком мышлении и оригинальной логике, дети 

не могут облечь свой ответ в законченную вербальную форму: фразы 

выглядят корявыми и не доносят до слушателя смысл сказанного. Здесь 

необходима помощь взрослых. Следует, не стесняясь зала, попробовать 

сформулировать ответ вместе с ребенком так, чтобы он стал максимально 

четким и лаконичным. Этот опыт поможет не только одному конкретному 

зрителю: видя, что такая проблема не вызывает негатива и решается 
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довольно быстро, другие дети могут перебороть свой страх публичного 

выступления и боязнь ошибиться или сказать глупость. К тому же, на чужом 

примере значительно облегчается и понимание правил четкой формулировки. 

Готовясь к ответу, дети неосознанно стремятся построить свое высказывание 

по примеру только что услышанного.  

 

11. Умение делать действенные выводы из сравнения себя с 

другими и предполагать, как твое поведение повлияет на 

поведение других 

Оценить себя и свои действия объективно всегда довольно трудно, 

особенно в детском возрасте, когда четкое понимание границ внутреннего и 

внешнего мира еще недостаточно сформировано. Но в условиях общения с 

большим количеством незнакомых сверстников, которые имеют интересы 

схожие с твоими и  поставлены в равные с тобой предлагаемые 

обстоятельства, ребёнок получает прекрасную возможность оценить себя как 

бы со стороны. Здесь обостряется чувствительность к этическим нормам и 

правилам товарищества. Замечая чужой неприятный поступок, ребенок остро 

чувствует его неуместность в данной обстановке, и удерживает себя от 

подобного. И напротив, получая пример тактичного и доброжелательного 

поведения, умения высказать свою мысль правдиво, но не агрессивно, дети 

получают заманчивый образец для подражания. Естественно, от ведущих 

необходимо ненавязчивое акцентирование необходимости такого 

наблюдения.  

Каждый ребенок должен понимать, что и он несет ответственность за 

общую атмосферу фестиваля. Чтобы рассеялось внимание всего зрительного 

зала, достаточно звонка одного мобильного телефона. Одна насмешка может 

уничтожить доверие всех участников обсуждения друг к другу. Особенно это 

касается старших ребят, которые всегда являются примером и объектом 

подражания для младших товарищей. Если можно одному – значит, можно и 

другим. И напротив, искренняя, горячая открытая реплика первого 
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выступающего может задать плодотворный тон всему обсуждению. А яркая 

дружная театральная реакция на спектакль одного коллектива в зале, может 

задать тон всем зрителям. И тогда зал постепенно задышит как единый 

организм, будет мгновенно сообща затихать и дружно взрываться смехом, 

поддерживать актёров аплодисментами и делиться с соседями по ряду 

чистыми платочками для утирания слёз.  

*** 

Итак, все спектакли сыграны, обсуждения закончены, и пришло время 

подведения итогов мероприятия. 

Здесь ребят снова ожидает неожиданность. Оказывается, отмечаются и 

награждаются совсем не лучшие актеры, как это обычно бывает. Ведущие 

благодарят  все коллективы, принимавшие участие в фестивале. Однако 

призы вручаются совсем не им. 

В финале встречи отмечаются самые активные зрители: коллективы, 

которые были максимально внимательны к другим и отдельные дети, давшие 

максимальное количество интересных и правильных ответов на вопросы 

ведущих. Таким образом, получается, что на фестивале «Маленький 

спектакль» героями дня становятся не столько актеры (для которых 

праздником является само выступление), но, главное, – зрители. 

Наши методы оказались весьма результативны. К концу каждого 

фестивального дня поведение ребят заметно меняется: возрастает активность 

в обсуждениях, повышается внимание во время просмотра спектаклей, 

ответы на вопросы становятся более интересными и глубокими. А 

дисциплину в зале дети контролируют сами, выразительно поглядывая на 

нарушителей. Особенно же заметны изменения оказались в тех ребятах, 

которые побывали на Фестивале не один раз. Например, постоянным 

участником этих встреч стал театральный коллектив из одной очень 

престижной московской школы. Если  в свой первый приезд ребята 

привлекали к себе наибольшее негативное внимание (шуршали фантиками, 

вызывающе вели себя, занимались собственными делами во время других 
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спектаклей), то на последней встрече именно эти дети оказались самыми 

внимательными и тонкими зрителями и активными участниками обсуждения. 

Сотрудники лаборатории надеются, что в этом позитивном изменении есть 

заслуга не только руководителей коллектива, но и фестиваля «Маленький 

спектакль». 
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Учимся размышлять о Гоголе 

(о работе вокруг спектакля «Ревизор» в театре им. Моссовета) 

Никитина А. Б. , 

Доцент МИОО,  

Кандидат искусствоведения 

 

В апреле 2010 года московская школа №59 им. Гоголя объявила о 

конкурсе детских научно-исследовательских работ «Гоголь в XXI веке». 

Среди номинаций была и «рецензия на спектакль (фильм, мюзикл, 

аудиокнуигу) по произведениям Н. В. Гоголя». И поскольку ГОУ СОШ №123  

Москвы специализируется в области театрального искусства, а так же 

являлась тогда участником городской сетевой экспериментальной площадки 

«Перспективы развития художественно-эстетического образования в 

социокультурном пространстве современного мегаполиса», мы решили 

проверить, на что способны в области научной работы наши 

старшеклассники.  

Принять участие в конкурсе, посвящённом Гоголю, мы предложили 

десятиклассникам, посещающим факультатив «Театральная критика». 

Сначала на это предложение откликнулись 6 девочек. И тогда мы 

предложили им самим изучить театральную афишу Москвы и выбрать 

спектакль, на который они хотели бы сходить, и о котором им было бы 

интересно написать. Дети выбрали спектакль «Ревизор» в театре им. 

Моссовета. Честно говоря, если бы мы, педагоги, сами выбирали спектакль, 

эта работа наверняка не оказалась в поле нашего внимания – слишком давно 

состоялась премьера, спектакль явно принадлежит прошлому. Но уж если 

решили следовать детскому выбору - обманывать нельзя. О том, как 

развивалась наша работа, и о её результатах расскажем поэтапно.   

Наша работа началась прямо в фойе театра перед спектаклем. Мы 

спросили у детей, как им кажется, что необходимо знать и понимать 
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театральному критику, чтобы написать качественную рецензию. И девочки 

дали совершенно верные ответы:  

 Прочитать об истории создания пьесы и вообще о пьесе; 

 Прочитать об истории постановок; 

 Узнать о творчестве создателей спектакля, про который мы 

собираемся писать: режиссёра, актёров, художника, композитора.  

Тогда мы спросили, на что нужно обращать внимание, когда мы 

смотрим спектакль. И так же получили вполне здравые ответы:  

 Необходимо купить программку и сохранить её; 

 Важно запомнить свои первые ощущения и мысли; 

 Обратить внимание на актёрскую игру – на каждого актёра и 

ансамбль в целом; 

 Заметить, внёс ли режиссёр в спектакль что-то такое, чего не 

было в пьесе; 

 Внимательно рассмотреть декорации и запомнить, как они 

меняются; 

 Запомнить, какая музыка звучала в разных эпизодах; 

 Понаблюдать за реакцией разных групп в зрительном зале и даже 

подслушать, что говорят в фойе.  

Обсудив всё это, мы договорились обсудить самые первые впечатления 

сразу после просмотра. Как это сделать? Из фойе выгоняют: скорее, скорее 

забирайте пальто. На улице дождь со снегом. Хорошо, что рядом «Кофе-

Хаус». Забавные приключения, но если серьёзно, невозможность поговорить 

со школьниками о спектакле сразу, по горячим следам – очень большая 

проблема. Когда зрительский опыт детей не слишком велик, их впечатления 

быстро остывают и улетучиваются. А поболтав по дороге домой или утром в 

школе об увиденном, они вырабатывают общую точку зрения, основанную 

отчасти на точке зрения лидера, отчасти на привычных стереотипах 

восприятия. После этого личная точка зрения практически стирается из 

памяти. И это очень скверно, потому что подлинный диалог с искусством 



 93 

бывает только личностным. Так вот, не смотря на поздний час и непростые 

переговоры с родителями, мы потратили полчаса на быстрый обмен 

впечатлениями и фиксацию всех наших ощущений и точек зрения. Роль 

педагога в таком разговоре – задавать как можно больше уточняющих 

вопросов, и как можно меньше обнаруживать свою точку зрения.  

В конце разговора каждый из его участников получил листок с 

распечатанным заданием. 

  

ЛИСТ С ЗАДАНИЯМИ 

I. Сделать сегодня вечером или завтра утром до школы 

1. Записать свои первые ощущения, чувства, летучие мысли. 

2. Обратить внимание на зал и зрительскую реакцию, кратко 

зафиксировать их.  

3. Зафиксировать запомнившиеся картинки и звуковые ряды из 

спектакля.  

II. Сделать завтра после школы 

1. Прочитать «Театральный разъезд» Гоголя. Сравнить вчерашние 

ощущения и впечатления окружавшей Вас публики с впечатлениями 

премьерной публики «Ревизора», описанной Гоголем.  

III. Сделать в выходные и праздничные дни 

1. Прочитать переписку Щепкина и Гоголя о «Ревизоре».  

2. Прочитать о постановке «Ревизора» в Александринском и Малом 

театре в XIX веке в книге «История русского драматического 

театра» под редакцией Холодова. 

3. Прочитать о Щепкине в «Ревизоре» в книге Б. Алперса «Театр 

Мочалова и Щепкина».  

4. Прочитать о «Ревизоре» Мейрхольда в книге К. Рудницкого 

«Мейерхольд».  

5. Прочитать о «Ревизоре» с Михаилом Чеховым во МХТ в книге И. 

Соловьёвой «Станиславский».  
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6. Посмотреть в интернете прессу по следующим темам: 

 Рецензии на спектакль «Хлестаков» в театре им. Станиславского в 

постановке В. Мирзоева с Максимом Сухановым в главной роли; 

 Статьи о спектаклях по произведениям гоголя в сезоне 2008-2009 

года (но не читать о Моссовете).  

 Статьи о других актёрских работах исполнителя роли Хлестакова  

Гоши Куценко в театре и кино; 

 Статьи о других режиссёрских работах Нины Чусовой. (Без 

фанатизма.) 

IV. Сделать после праздников 

Организовать встречу и обсудить всё написанное и прочитанное.   

 

Когда дети прочли в кафе задания, то желающих участвовать в работе 

осталось только двое. И в этом нет ничего страшного. Остальные уже 

поучаствовали в выборе спектакля, поговорили о том, как настроиться на 

понимание, обсудили свои впечатления после спектакля. Им было интересно, 

они многое получили. И у них не осталось ощущения насильственного 

вовлечения в общение с искусством.  

А те, кто решили продолжать работу тут же получили на руки книги, 

указанные выше и отправились домой. Понятно, что составляя задание, мы 

старались выбрать описания наиболее значимых постановок «Ревизора» в 

истории русского театра, а так же самых ярких и серьёзных авторов. Мы 

глубоко убеждены, что монографии детям читать полезнее и интереснее, чем 

учебники. Разумеется, для ребёнка невозможно прочесть монографию 

целиком, а вот отдельные главы – вполне реально. Конечно, задание для 

учащихся актёрского класса – невероятное по объёму и серьёзности. Зато 

можно проверить себя и гордиться, добившись успеха.  

В условленный день мы встретились и рассмотрели книжки по 

сценографии, где были запечатлены эскизы костюмов и декораций к тем 

спектаклям, о которых девочки читали. Концептуализм декораций 
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Мейрхольда поразил, и только на фоне этого сравнения для Ольги и Валерии 

стали раскрываться смыслы декорации В. Мартиросова и А. Глебовой. Идеи 

и комментарии посыпались как из рога изобилия. Вскоре оказалось, что обе 

девушки прочитали лишь часть текстов и поэтому на встрече они рассказали 

друг другу о том, что узнала каждая. Важно, что пересказ «коллеги» для 

каждой оказался увлекательным. И можно сказать с уверенностью, что 

пересказ учителя не произвёл бы такого впечатления. Тут же девочки 

выяснили, что хотели бы прочитать своими глазами и обменялись книгами.  

Во время этой встречи каждая из них набросала план будущей работы 

и обозначила, на каком материале собирается раскрывать каждый тезис. Леру 

увлекли письма Щепкина, и поэтому ей хотелось написать работу о том, 

почему в русском театре сложилась традиция «очеловечивать» даже самые 

остро-сатирические образы. Её очень увлекла мысль о том, что зритель 

примеряет на себя горький смех русских писателей и принимает на себя 

ответственность за неблаговидное поведение только тогда, когда он может 

сочувствовать далеко не идеальным героям вроде Сквозник-Дмухановского. 

Лера хотела разобраться, что от этой традиции сохранилось в спектакле 

Нины Чусовой, ставила ли перед собой творческая группа такую задачу или 

нет, и каковы тут были приобретения и потери. А на Ольгу большее 

впечатление произвели рассказы Соловьёвой о Чехове-Хлестакове и 

Рудницкого о Гарине-Хлестакове. Её поразила мысль о Хлестакове – пустоте, 

о Хлестакове в которого вселяется бес. И ей было важно встроить спектакль 

театра Моссовета в эту тематическую линию. И если в начале пути обе 

девушки недоумевали, как же они будут писать об одном и том же – ведь 

получится одинаково!!! – то теперь они были восхищены мыслью, что 

количество поворотов темы почти бесконечно.  

Через несколько дней мы встретились снова и сделали наброски 

будущей работы. Статья Леры обещала стать более яркой: у неё быстрее и 

острее мысль, точнее слово. Но Лера не смогла закончить рецензию, потому 

что часто предъявляет к себе слишком высокие требования, выполнить 
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которые в полной мере ещё не может. Но всё-таки она попробовала, узнала 

много важного и интересного, и собрала опыт в копилку для будущих работ. 

А вторая девочка, Ольга, сделала 5 набросков, и завершила свой труд.  

С какими проблемами она столкнулась? Самым трудным оказалось 

вернуться от исторического обзора и воспоминаний о школьных уроках к 

самой себе, к непосредственным впечатлениям о спектакле. И если бы не 

было первой беседы, возвращение стало бы невозможным. Тем более что 

Ольга не зафиксировала первые впечатления на бумаге, о чём потом и 

пожалела. Необходимо было сильно поддерживать и подбадривать автора, 

чтобы она решилась додумать до конца собственные мысли и 

сформулировать их письменно. Дети приучены пересказывать в сочинениях 

чужие мысли. А свои собственные они «пробрасывают» в необязательном 

разговоре, но боятся отнестись к ним серьёзно и перенести на бумагу. 

Оказалось так же, что очень трудно помнить о необходимости называть по 

именам персонажей пьесы, актёров, режиссёра, художника. Оказывается, с 

именами собственными в сегодняшней культуре какая-то особая беда – всё 

легко заменяется местоимениями, и не очень важно, понимает ли собеседник 

о ком идёт речь. Вот уж в полном смысле влияние «массовой» культуры и 

глобализации «лица стёрты»… Традиционная трудность – самостоятельно 

вычистить стилистические ошибки и погрешности. Пришлось напомнить, 

что работу на пару дней нужно отложить, а потом прочесть как бы чужими 

глазами. Так постепенно и пошагово мы с Ольгой справились со всеми 

проблемами.  

 

В мае мы получили отзыв:  «Рецензия на работу Югай Ольги 

Викторовны, ученицы 10 «А» ГОУ СОШ №123 "Хлестаков вчера и 

сегодня" в номинация «рецензия» методиста и ведущего сотрудника 

Дома Гоголя Митарчук Е.А. 

Работа написана добросовестно. Использовано большое количество 

источников. Оригинальна форма изложения: сочинение не просто 
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формально содержит три части, но каждая часть осмыслена как 

синтетическая структура.  

Каждая часть - это историческая ретроспектива, настоящее время и 

мир иллюзорный - театра.  

Показано знание не только критической литературы, посвящённой 

постановкам комедии "Ревизор" разных лет, но и способность делать в 

этом русле театроведческий анализ. 

Работа заслуживает самой высокой оценки». 

Нам было очень приятно, что рецензент заметил именно то, над чем мы 

долго работали. А опыт пригодился. Валерия поступила на 

искуствоведческий факультет РГГУ, а Ольга – на театроведческий в РАТИ 

(ГИТИС).  

 

Хлестаков вчера и сегодня 

(рецензия на спектакль театра им. Моссовета «Ревизор») 

Ольга Югай 

1. Город N 

Город N представлен в спектакле театра им. Моссовета, поставленном 

Ниной Чусовой двояко. Вначале это грязная и мятая серая стена, занавес, 

скрывающий и в то же время подчёркивающий внешний облик города. Стена 

наводит на мысли о запущенной пыльной провинции. Комната, где живет 

Хлестаков, появляющаяся в стене как пещера, только укрепляет это 

впечатление. Из-за приподнятого пола, низкого потолка, маленького размера 

комнаты, а также из-за того, что актеры, находящиеся в этой комнате: и 

Городничий – Александр Яцко, Осип – Константин Юшкевич, и Хлестаков – 

Гоша Куценко, - мужчины достаточно высокого роста. Они задевают головой 

потолок, и создается ощущение, что комната давит на них. Ощущение 

убожества усугубляется обшарпанными стенами и одинокой лампочкой, 

торчащей, словно в тюремной камере. Кстати, тема тюрьмы не раз ещё 

прозвучит в спектакле.  
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Когда глядишь на серую стену и каморку-камеру Хлестакова, 

придуменные художниками В. Мартиросовым и А. Глебовой, вся жизнь 

города будто бы предстает перед глазами. Кажется, что она тусклая, 

вялотекущая, и приезд чиновника из Петербурга – событие, которое может 

прервать сонный, бесцельный поток жизни. 

Но вот, действие развивается, и стена открывается. Город 

преобразился. Вместо однообразной серости возникает рельефный 

многоэтажный фасад: яркие вывески современных магазинов, натянуто 

улыбающиеся танцовщицы, поющие пожарные и заключенные, которые 

двигаются механически, как заводные куклы. Все это создает фальшивую 

атмосферу легкости, расслабленности и непринужденности. Город сразу 

другой. Он как бы оживает, режиссер показывает его новый облик.  

Но вскоре становится понятно, что это шоу никому из его участников и 

«зрителей» внутри спектакля неинтересно. Все танцующие и поющие никому 

не нужны, яркие вывески, при внимательном осмотре оказываются рекламой 

шаурмы, интимных товаров, и прочих дешёвых уличных ларьков. Всё это 

вызывает какое-то отвращение своим количеством, сущностью и безвкусием. 

И в итоге понимаешь, что, будучи серым и пыльным город выглядит 

чище и приятнее для взора, чем его яркое и пошлое второе лицо. 

Нельзя сказать, что все жители города N, все герои Н. В. Гоголя были 

представлены в том виде, как их описал в ремарках и «Замечаниях для 

господ актеров» автор. 

Во-первых, действие из XIX перенесено в 90-е года XX века. В первой 

сцене Городничий и его команда изображены обычной группой бандитов, 

которые отдыхают за городом. Антон Антонович – это местный авторитет. 

Есть у него и телохранитель – полицейский Держиморда, и сподвижники, и 

«свои люди» на почте, в больнице, в суде. Позже, по ходу действия все они 

распадаются, превращаются на некоторое время в отдельных 

самостоятельных персонажей. 
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По Городничему видно, что он человек неглупый, и по ходу спектакля 

не совсем понятно, отчего он позволяет Хлестакову себя обманывать. 

Несколько раз создавалось впечатление, что он видит «чиновника из 

Петербурга» насквозь. 

Одет Сквозник-Дмухоновский богато: в черную шубу и большую 

лисью шапку. Он явно пытается показать этим свое положение в обществе, 

но выглядит скорее как неисправимый провинциал, нежели столичный 

аристократ. 

Актриса, исполняющая роль жены Городничего, Маргарита Шубина, 

учитывает, кажется, все «Замечания для господ актеров», и при этом 

усиливает их, доводя до крайней степени. Гоголь пишет: «Анна Андреевна, 

жена его, провинциальная кокетка, еще не совсем пожилых лет, воспитанная 

вполовину на романах и альбомах, вполовину на хлопотах в своей кладовой и 

девичьей. Очень любопытна и при случае выказывает тщеславие. Берет 

иногда власть над мужем потому только, что он не находится, что отвечать 

ей; но власть эта распространяется только на мелочи и состоит в выговорах и 

насмешках. Она четыре раза переодевается в разные платья в продолжение 

пьесы». 

Анна Андреевна Шубиной не просто кокетка. Она не сдерживаема 

никакими рамками приличий. Действует напролом, соединяет в себе 

отсутствие принципов и развратное поведение. Ее наряды вызывающе 

откровенны, речь вульгарна, кокетство направлено на всех мужчин, 

находящихся в зоне ее видимости. Вся она словно является иллюстрацией 

того, как не пристало вести себя замужней женщине. Фраза, брошенная 

дочери: «Тебе есть примеры другие – перед тобою мать твоя. Вот каким 

примерам ты должна следовать» - в этом спектакле звучит ещё более 

иронично, чем в самом гоголевском тексте. 

Дочь Городничего, Марья Антоновна – девушка молодая и, судя по 

кокетству матери и деятельности отца, вниманием родителей не 

избалованная. Тем не менее, пример у нее перед глазами, и она живет с 
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уверенностью, что так и надо. Первый молодой перспективный мужчина 

становится ее объектом. В стремлении им завладеть она не уступает матери 

по активности, и вместе они образуют дуэт, отнюдь не благовоспитанных 

девиц. Марья Антоновна в исполнении Татьяны Храмовой так сучит 

ножками, что приходит на ум скороговорка «уж замуж невтерпёж».  

Все прочие жители города N так же имеют свои отличительные черты, 

которые в чём-то перекликаются с гоголевским рисунком, но прежде всего 

выдуманы режиссёром, чтобы подчеркнуть их современность. Судья Аммос 

Федорович отличился тем, что в начале застолья, посвященного Хлестакову, 

он исполнил патриотичную песню «Уголок России – отчий дом». Лука Лукич 

Хлопов по ходу спектакля был занят тем, что демонстрировал всем 

красавицу жену, которая видимо, являлась его главным достоянием. 

Полицейский Держиморда со своим напарником запомнились зрителю тем, 

что в нетрезвом состоянии исполняли куплеты из современной рекламы и 

выпивали за все сегодняшние политические и спортивные события. Лекарь 

уезда Гибнер производил впечатление человека, не умеющего разговаривать. 

По пьесе Гоголя он был немцем, в спектакле же он в основном изъясняется 

звуками. Добчинский и Бобчинский (Юрий Квятковский и Павел Савинков) в 

спектакле катаются на лыжах, они молодые, суетливые, с панковскими 

коками на голове. Это не униженные жизнью обнищавшие помещики, не 

загруженные делами и заботами чиновники, а беззаботные и праздные люди. 

А главным занятием попечителя богоугодных заведений, Артемия 

Филипповича Земляники, как и у Гоголя, является наблюдение за 

окружающими и сбор компроматов на них. Только ведёт он себя куда 

увереннее, чем персонаж XIX века.  

В спектакле присутствует так же женский персонаж, которого нет у 

Гоголя: служанка Авдотья. Это глухонемая женщина, которая, несмотря на 

это знает все сплетни и распространяет их по городу. В ловкости по сбору 

денег, не принадлежащих ей, её превосходит только Осип. Осип тоже не 

просто слуга. Он все видит, слышит и анализирует. Во всех ситуациях он 
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старается найти свою выгоду, действуя не всегда в интересах хозяина. 

Деньги, полученные от чиновников в виде взятки, он в большинстве случаев 

забирает себе. Кажется, режиссёр специально обращает наше внимание на то, 

что деньги в созданном ею городе N достаются даже не бандитам, а их 

прислуге. Причём особой прислуге, которая и делать-то ничего не делает.  

 

 

2. Хлестаков 

Хлестаков – центральная фигура в пьесе. От того, каким сыграть 

Хлестакова зависит, как зазвучит весь спектакль, про что он получится.  

Первая постановка «Ревизора» состоялась 19 апреля 1836 г. В 

Александринском театре. Пьеса имела успех, вокруг нее разгорелись жаркие 

споры. У пьесы имелись как враги, так и заступники. Говорили о том, что все, 

изображенное в пьесе ложь, что пьеса основана на сходстве или правдоподобии, 

а на неверности и несбыточности. (Булгарин «Северная пчела»), о том, что 

«Ревизор» выходит за пределы самого грубого фарса, это просто старый всем 

надоевший анекдот (критик «Библиотеки для чтения»). В тоже время некий 

критик писал о Гоголе «Его оригинальный взгляд на вещи, его умение 

схватывать черты характера, налагать на них печать типизма, его неистощимый 

гумор – все это дает нам право надеяться, что театр наш скоро воскреснет, 

скажем более — что мы будем иметь свой национальный театр, который будет 

нас угощать не насильственными кривляниями на чужой манер, не заемным 

остроумием, не уродливыми переделками, а художественным представлением 

нашей общественной жизни; что мы будем хлопать не восковым фигурам с 

размалёванными лицами, а живым созданиям с лицами оригинальными, 

которых увидевши раз, нельзя забыть. Да, г. Гоголю принадлежит этот подвиг, и 

мы уверены, что он в силах его выполнить.» В журнале «московский 

наблюдатель» по мнению рецензента, Гоголь поднял насущные вопросы в своей 

пьесе, вывел комедию из ряда второстепенных жанров, утвердил ее в одном 

ряду с трагедией и драмой. Петр Серебряный утверждал, что Гоголь 
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«бесподобно рисует сцены уездные, людей среднего и низшего достатка», он 

высоко оценил язык, которым написана пьеса. 

Не смотря на это, Гоголь не был доволен спектаклем, ни постановкой в 

Петербурге, ни в Москве на сцене Малого театра. Прежде всего, его 

недовольство касалось исполнителя роли Хлестакова.  

«Главная роль пропала… Дюр ни на волос не понял, что такое 

Хлестаков!» - написал Гоголь в своем дневнике после премьеры. В самом деле, 

Дюр вместо «пустейшего малого без царя в голове» изобразил типичного 

«водевильного шалуна». 

25 мая 1836 года «Ревизор» прошел в Москве. Как и в Петербурге, 

Хлестаков, сыгранный А. Ленским, оказался на втором плане. Центральное 

место занимал городничий в исполнении М. Щепкина. 

Давление водевильной традиции, отсутствие ансамбля – все это 

приводило к тому, что пьесу Гоголя еще долго играли как бытовую 

сатирическую комедию, как фарс, где высмеивались Городничий и его свита. 

В 1906 г. Вышла статья Мережковского «Гоголь и черт». В ней автор 

пытался найти в пьесе мистику, в первую очередь в образе Хлестакова. По его 

словам главная сила Хлестакова не только в том, что он умело, врет, но и в том, 

что он и сам начинает в это верить. 

В 1920 году во МХАТе роль Хлестакова исполнил Михаил Чехов. Его 

игра поразила зрителей и вызвала многочисленные отклики в прессе. Театровед 

и критик Ю. В. Соболев выразил преобладающее мнение: «Быть может, в 

первый раз за все те восемь десятилетий, которые насчитывает сценическая 

история «Ревизора», - на русской сцене явлен, наконец-то! — тот Хлестаков, о 

котором писал сам Гоголь…» «Хлестаков Чехова — настоящий 

художественный подвиг, это одна из тех ролей, которые изменяют весь 

спектакль, ломают привычное его понимание и сложившиеся традиции» - 

театровед и драматург А.И. Пиотровский. Он появлялся на сцене, каким-то 

мистическим образом обретал власть над всеми людьми, лишал их воли и 

разума. 
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В 1926 году на сцене ГОСТИМа вышел «Ревизор» Вс. Э. Мейерхольда. 

Мейерхольд задался целью сыграть не «Ревизора», но Гоголя – как некое 

художественное целое. Гоголя – как стиль, Гоголя – как особый мир, Гоголя – 

как Россию. Сильнее всего привлекала внимание фигура Хлестакова, которого 

играл Эраст Гарин. О единстве и определенности характера тут нельзя было 

говорить. Гоголь писал, что Хлестаков - «фантасмагорическое лицо, которое, 

как лживый олицетворенный обман, унеслось вместе с тройкой, бог знает куда». 

Скорее всего, эта фраза оказалась ключевой для мейерхольдовского Хлестакова. 

Гарин играл хамелеона, в каждом эпизоде он был новый человек – то кочующий 

шулер, то петербургский чиновник-волокита, ловелас, то блестящий гвардеец, 

то фантазер, то карьерист… Как и Михаил Чехов, Эраст Гарин играл, прежде 

всего, гениального лицедея, сменившего на протяжении спектакля множество 

масок. Но за этими масками нет настоящего лица, нет души. Фигура Хлестакова 

всеми воспринималась, как странная,  аинственно-ирреальная. Во всех 

превращениях, в Хлестакове сохраняется нотка зловещей надменности. А. 

Луначарский писал «На наших глазах испуганный фертик превращается в 

фантасмагорическую фигуру самозванца». Михаил Чехов увидел в Гарине 

человека, «обезумевшего от собственной лжи, потерявшего чувство времени, 

как будто он будет лгать вечно». «Черная фитюлька, фикция, мираж»,- написал 

Д. Тальников. 

Гоголь в «Замечаниях для господ актеров» писал о Хлестакове: «Чем 

больше актёр, исполняющий эту роль, выкажет чистосердечия и простоты, тем 

больше он выиграет». Эти «чистосердечие и простота» долгое время 

воспринимались как неотъемлемая часть роли Хлестакова. Но у Эраста Гарина 

он был иным. Однако в  Хлестакове никогда не было озлобленности. 

В 1982 году в Московском академическом театре Сатиры вышел 

«Ревизор» с Андреем Мироновым в главной роли. Хлестаков Миронова – 

трагикомический персонаж. Вот что писал Андрей Миронов в своем дневнике: 

«У Хлестакова несоответствие потребностей и возможностей. Он человек 

страстей. Ему хотелось бы владеть миром, а не бричкой… Окружающие 

Хлестакова люди сами надувают его. Они привыкли жить в страхе. Слабый, по 
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их мнению, должен бояться сильного. Каждый должен стремиться стать 

сильным. И Хлестаков тоже хочет быть сильным, но в минуты прозрения 

понимает своё ничтожество, ему становится страшно, и он спешит отомстить 

миру. Хлестаков – фигура трагическая, он больше всех боится, что сказка, в 

которую он попал помимо своей воли, скоро кончится, и он снова будет 

шаркать по паркетам своего департамента… 

Мой Хлестаков не ходит, а всё время как бы изучает движения модных 

танцев. Ему мерещатся балы, где он хотел выглядеть щёголем. Но этого ему не 

позволяет внешность, ноги не слушаются…» 

Но, пожалуй, самая необычная постановка вышла в 1996 году в 

Московском драматическом театре им. К.С. Станиславского - «Хлестаков», в 

главной роли Максим Суханов. В этой постановке уездный город был 

представлен обычной тюрьмой, а в Хлестакове не остается практически ничего 

человеческого. Он предстает перед публикой бритым, с лицом, заросшим 

щетиной, в звериной шкуре. Он не скрывает своего уголовного прошлого. И от 

сцены к сцене он растёт, растёт и растёт, заполоняя собою всю сцену, всю 

Россию.  

За эту роль Максим Суханов был удостоен Государственной премии РФ. 

Хлестаков Гоши Куценко появился довольно скоро после героя 

Максима Суханова. У него есть с ним нечто общее: большой, лысый, наглый. 

Этот Хлестаков так же имеет мало общего с Хлестаковым Н. В. Гоголя. 

«Хлестаков,  молодой человек лет  двадцати  трех,  тоненький, худенький; 

несколько приглуповат и, как говорят, без царя в голове, - один из тех людей, 

которых в канцеляриях называют пустейшими. Говорит и действует без 

всякого соображения. Он не в состоянии остановить постоянного внимания 

на какой-нибудь мысли. Речь его отрывиста, и слова вылетают из уст его 

совершенно неожиданно. Чем более исполняющий эту роль покажет 

чистосердечия и простоты, тем более он выиграет. Одет по моде», - так у 

атора. 

Нельзя назвать Гошу Куценко худеньким и тоненьким, скорее 

наоборот, он довольно крупный и выше среднего роста. Его сложно назвать 
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«пустейшим», хотя можно «пустым». Он не производит впечатления 

наивного, недалекого человека. В нем есть какая-то грубость, неотесанность, 

дикость. Ни чистосердечия, ни простоты в Хлестакове не видно. Речь его 

действительно отрывиста, резка, хамовата, но при этом эмоциональна, видна 

экспрессия. Одет Хлестаков, конечно не по той моде, о которой писал 

Гоголь, а соответственно моде 90-х годов XX века. Да и половина реплик 

Гоши Куценко отсутствует в тексте Гоголя, они являются его импровизацией 

на современные темы и вставлены, как мне показалось, не всегда к месту.  

Хлестаков Гоши Куценко – это совершенно особый Хлестаков, не 

похожий на всех его предшественников. Он исполняет песню «Ленинград», и 

покидает уездный город на вертолете. Он не уголовник, как герой Суханова, 

для этого он слабоват. Но при случае может оказаться за решёткой, потому 

что мало соображает, что и почему делает. 

В первой сцене Хлестаков одет просто, в рваные джинсы, под 

которыми ярко-зеленые трусы и простую футболку, вроде по молодежной 

моде. Но выглядит все немного дешево. Вначале мы видим Хлестакова, 

который совершенно растерян, он не знает, что ему делать, как доехать до 

дома, как расплатится в трактире, как найти что-нибудь поесть. Поесть – 

главная задача. Иван Александрович то и дело хватается за живот, а когда 

еду приносят, готов проглотить её вместе с посудой, и от нетерпения суёт в 

горшок с жарким руки. При этом Хлестаков ничего не делает, чтобы решить 

свои проблемы, он нервный, истеричный, не думает о последствиях, кричит и 

мечется по комнате. Однако его состояние никого не волнует.  Даже Осип 

разговаривает как-то свысока, небрежно, совершенно не беспокоясь о 

хозяине. 

Как только появляется Городничий, Хлестаков пугается, а после 

начинает жаловаться, рассказывать о своих обидах и о том, как его плохо 

кормят. 

Почувствовав, свою силу и власть над чиновниками, Хлестаков все 

больше раскрепощается, расслабляется, его позы становятся 
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непринужденными, вальяжными, он выпрямляет спину, вольготно 

усаживается, расставляет ноги. После прогулки с Городничим, он появляется 

в новом дорогом костюме, в один из моментов ему надевают на голову 

золотой лавровый венок, что делает его похожим на римского императора.  

Кульминация всего этого – сцена вранья о своей жизни в Петербурге. В 

этой сцене Хлестаков под действием алкоголя, становится все разговорчивее 

и смелее, он практически не владеет собой, его речь течет самостоятельно, 

никак не согласуясь с его поступками. Рассказывая о том, насколько он 

важная персона в Петербурге, о своем положении, Хлестаков успевает 

потанцевать с кордебалетом и  подпеть оркестру. 

Неожиданно он засыпает, а просыпается в огромной кровати, в 

роскошном шелковом халате пурпурного цвета. Это усиливает сходство с 

каким-то монархом, а все остальные лишь закрепляют это впечатление, 

разговаривая с Хлестаковым дрожащими голосами, трепеща перед ним. 

Иначе ведут себя только дамы. Они не боятся «инкогнито из 

Петербурга», они чувствуют себя с ним уверенно. С ними он ведет себя 

очень нескромно, пытается казаться этаким бывалым соблазнителем, 

настоящим мачо, роковым мужчиной. Но на рыцаря, на джентельмена, при 

этом не похож: слишком развязен, слишком примитивен, слишком очевидны 

его желания.  

Когда Хлестаков принимает взятки от чиновников, он слегка суетлив – 

видно, что деньги его волнуют, что они ему дороги даже больше дам. Но всё 

же он  располагается с комфортом, сидит на пуфике, словно на троне, 

возвышаясь над своими посетителями. 

Уходит  Хлестаков, точнее улетает из города, человеком, 

потерявшимся в собственной лжи, не чувствующем почву под ногами. У него 

разбито представление о том, кто он такой на самом деле. Если бы не Осип, 

как и написано у Гоголя, он продолжал бы верить в значимость своей 

натуры. Но в спектакле он не возвращается к прежнему, жалкому Ивану 
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Александровичу первой сцены, а превращается во что-то другое. Во что? Он 

не очень понимает.  

На одном из верхних балконов дома в самом финале он появляется 

среди каких-то музыкантов. А неподалёку танцуют зеки в полосатых робах. 

То ли поп-звезда на час, то ли бывший или будущий зэк с интересным 

прошлым…  

И все-таки что-то из классики остается. Например, процесс 

превращения из никому не нужного проезжающего, в центральную фигуру 

городской жизни.  

 Зачем все это нужно режиссеру? Зачем такой Хлестаков, в таком 

городе, в таком окружении? 

 Город N получил того Хлестакова, которого достоин. Гоша Куценко – 

Хлестаков именно для города, созданного Ниной Чусовой. Он тот Ревизор, 

которого здесь ждут. В другом городе он не смог бы сойти за Ревизора, но и 

другого Хлестакова не приняли бы за Ревизора Городничий и все прочие. 

 Нина Чусова, как и Гоголь, старается показать лицо современной 

России, потому действие, и перенесено в наши дни. 

 

3. Я – зритель 

После спектакля у меня осталось двойственное чувство. С одной 

стороны виден стиль режиссера, есть очень хорошие, свежие идеи, 

оригинальное видение сценического пространства. С другой стороны, мне 

кажется, задумки  не доведены до конца, им не хватает логического 

завершения. Почему умный городничий попадается? Он верит Хлестакову? 

Или он сам выдумывает всю эту игру? Зачем? Почему? Неясно.  

О цели некоторых «фишек» Нины Чусовой можно только 

догадываться. Почему полицейские исполняют рекламные номера целые 10 

минут? Почему не ограничиваются 2-3-мя знакомыми слоганами? 

Непонятно.  
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Многие шутки были чересчур «смелыми», в итоге даже пошлыми, и 

большая часть зала чувствовала себя неуютно. Снимать штаны и показывать 

зелёные трусы Хлестакову в трактирной каморке, казалось бы, совсем не 

обязательно. Он и так там выглядит достаточно глупо и жалко.  

Иногда кажется, что юмор рассчитан на зрителя определенного 

возраста: на молодёжь постарше школьного возраста. Но  режиссер, кажется, 

не учел, что публика может быть разной.  

 Понравилась идея со стеной, вместо задника. Стена поднимается, 

открывая многоэтажный фасад, и действие происходит параллельно на 

разных уровнях. Запомнились танцующие арестанты, пожарники, девушки из 

кабаре – точный образ бедного, фальшивого, никому не нужного города. 

 Приятно удивило то, что текст Гоголя играется практически целиком. 

Он почти не порезан, наоборот, к нему были добавлено множество реплик, 

которые сделали текст современным. Но надо сказать, что современные 

реплики не всегда были к месту. И без того современность была очевидна.  

Из актеров мне больше всех запомнился Бобчинский в исполнении 

Павла Савинкова.  Я не могла представить себе такого Бобчинского. Есть 

сложившийся стереотип, который рисует нам достаточно взрослого, толстого 

помещика, который рассеян, глуповат и суетлив. Здесь Бобчинский был 

молодой, модный, подвижный, оживленный.  Это была неожиданно удачная 

идея.  

Последняя (немая) сцена слегка удивила, особенно монолог 

Городничего. Весь спектакль Яценко особенно ничем не обращал на себя 

внимания, а в последней сцене неожиданно сыграл практически 

классического Городничего: все его реплики были эмоционально очень 

сильными. Но было не понятно, чем вызван подобный переход. Как он от 

одного Городничего пришел к другому? Почему он это сделал? И отчего 

одну половину спектакля он играл этакого дурачка, а потом превратился в 

яркого и умного человека? 
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Судя по всему, Нина Чусова хотела показать нового Хлестакова, 

отличного от ожидаемого, но получился скорее мелкий уголовник, шестёрка, 

чем «пустейший человек». Эраст Гарин и Максим Суханов так же не 

следовали указаниям Гоголя буквально. Но их герои были немного чертями. 

А эта тема близка произведениям Гоголя. Режиссёр хотела понять, какой 

Хлестаков сегодня. Но мне кажется, это получилось не до конца.  

Я довольно много смеялась, особенно в первом действии, но всё-таки 

не могу сказать, что спектакль мне понравился. Я думаю, что в нем есть что-

то, новое, оригинальное. И если бы развить все идеи до конца, он мог бы 

быть по-настоящему интересным. 
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Когда отыскан угол зрения 

(Беседа о спектаклях драматического театра им. Станиславского «Я 

пришёл», «Троянской войны не будет», «Авария», «Не верю!», «7 дней до 

потопа») 

Татьяна Климова 

Александра Никитина 

 

...когда отыскан угол зрения 

И ты во вспышке озарения собой угадан  до конца. 

А Тарковский 

 

Три года художественным руководителем московского драматического 

театра им. Станиславского был заслуженный артист РСФР и народный 

артист России Александр Владимирович Галибин. Мы, Татьяна Климова и 

Александра Никитина, сотрудники кафедры МИОО, работающей с 

учителями образовательной области «ИСКУССТВО», посмотрели почти все 

спектакли, которые он поставил там за это время, и некоторые из тех, 

которые поставили приглашённые им молодые режиссёры. Нам кажется 

важным поговорить об увиденном и пережитом, прежде всего, с учителями 

литературы. И нам представляется, что все спектакли, о которых пойдёт речь 

в нашей беседе, очень важно смотреть многим сегодняшним 

старшеклассникам.   

 

Александра: В старших классах я училась у страстно-любимого учителя 

литературы, Льва Соломоновича Айзермана, и до сих пор у меня осталось 

нестираемое ощущение, что именно с учителем литературы юному человеку 

интереснее всего говорить о сильных художественных впечатлениях, 

особенно театральных и киношных. В старших классах мы бегали по 

московским театрам, ездили в Ленинградские, и даже в Саратовские, 

Орловские, Рижские, потому что в диалоге с живыми спектаклями мы 



 111 

познавали самих себя, время, в котором мы живём, прошлое, которое нас 

впустило в этот мир. При Театрах Юного Зрителя были клубы, и там могло 

произойти самое прекрасное – там можно было поучаствовать в разговоре о 

чём-то самом-самом важном с режиссёрами, которые создали не просто 

один-два любимых спектакля, но особенные театральные пространства. А 

потом мы возвращались, и об этих коротких, мимолётных, невероятно 

насыщенных встречах договаривали всё несказанное с Учителем 

Литературы. И всё это было важно и счастливо! И вот теперь, когда мы 

увидели «Театр Александра Галибина» (давай позволим себе именно так 

называть это явления), мне показалось, что это тот самый Театр, который мог 

бы быть так нужен и важен сегодняшним старшеклассникам, как когда-то 

нам были нужны театры А. Шапиро, З. Корогодского и Ю. Киселёва. И что 

об этом театре старшекласснику, может быть, было бы важно поговорить со 

своим Учителем Литературы.  

 

Татьяна: Вспоминая себя, все школьные годы «живущую» театром, я 

задумываюсь: почему мне тогда было так важно смотреть  и обсуждать 

спектакли, а сегодня для меня поход в театр перестал быть насущной 

потребностью? И понимаю, что Театр моей Юности (а я родом из актива 

Центрального Детского театра) это место, где события жизни были 

представлены в той концентрации (если можно так сказать), которая 

позволяла мне на время спектакля из «наблюдателя» превращаться в 

«активного участника» происходящего. Казалось, что от того, чью позицию я 

займу, зависит исход действия. И очень важно было последующее 

обсуждение, позволяющее лучше понять себя, или услышать другие, 

отличные от моих, переживания и оценки. А потом, вдруг, неожиданно 

выйти в совершенно другое пространство, где эта проблема волновала и 

требовала решения в другие эпохи, задолго до меня. Сегодня в театре я редко 

встречаю ту остроту смысложизненной проблемы, неотложно требующей 

решения. Чаще мне предлагают некоторую эстетическую задачку, 
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изощренную интерпретацию, которая доставляет определенное 

интеллектуальное удовольствие, но отнюдь не является для меня чем-то 

жизненно необходимым. Зрительский опыт этого лета, позволил мне 

пережить заново ту включенность в происходящее, беспомощность перед 

лицом не имеющей однозначного решения проблемы, а затем вновь 

обретенную внутреннюю силу не НАЙДЕННОГО, а ПРИНЯТОГО решения. 

Кто и где сегодня может помочь юному зрителю пройти через это 

испытание? Родители? Вряд ли ... возраст, требующий самостоятельных 

размышлений, нуждается в отстраненности, которая родным взрослым редко 

доступна (они ведь тоже переживают свой кризис меняющихся отношений). 

Скорее это клубное пространство дополнительного образования или урока 

гуманитарного цикла: литературы или МХК. В этом контексте я очень 

хорошо представляю обсуждения просмотренных спектаклей и со 

школьниками и с учителями. Мне, вообще, кажется, что репертуар, 

созданный А.Галибиным за эти три года, делает театр Станиславского 

уникальной площадкой для рождения Зрительского опыта со-участия. Что ты 

об этом думаешь? 

 

Александра: Думаю, что школьному отрочеству вообще остро не хватает 

этого самого опыта со-участия. Даже очень умные детки, даже у очень 

хороших учителей чаще получают глубокий опыт со-размышления, чем со-

чувствия. А спектакли Александра Галибина, а также Марата Гацалова и 

Владимира Петрова, которых он пригласил в театр, устроены каким-то таким 

особенным образом, что не только сюжетом, героями, содержанием в 

широком смысле, но и самой своей формой, как мне кажется, приглашают к 

со-участию именно молодого и очень молодого зрителя. Само название 

программного спектакля Галибина «Я пришёл» (пьеса Н. Халезина), уже 

кажется созвучным отроческому возрасту. Мне представляется что, именно 

так чувствует и ощущает себя человек, шагнувший на порог юности: «Я 

пришёл…» Он ждёт реакции на свой приход в мир взрослых, провоцирует 
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мир на ответную реакцию, и в то же время он очень напряжён, растерян, не 

знает, чего ждать от себя и от этого мира. А спектакль немедленно 

предлагает невероятно объёмный разворот этой темы: Смерть – как новое 

Рождение, Человек перед лицом Космоса. Философский, трагический 

поворот! И тут же, как в здоровом отроческом сознании он снижается до 

фарса: «Подумай, что тебе сейчас нужно больше всего?» - говорит человеку 

Проводник, может быть Ангел-хранитель на пороге этого огромного мира. И 

Человек искренно и убеждённо отвечает: «Штаны».  

Удивительно точный и пронзительный подбор современной живописи, 

которая становится средой каждого эпизода, ещё острее даёт почувствовать 

пространство существования между философской притчей и фарсом, на мой 

взгляд, очень здоровое и присущее молодому сознанию. И, конечно, важно, 

что герой спектакля, уже прожив жизнь, получает шанс, ничего не меняя по 

событийному ряду, как бы всё выбрать и решить заново. Потому что 

оказывается, важнее всего – как человек готов отнестись к тому, что с ним 

произошло: готов ли он принять самого себя, принять, понять и простить 

других, поверить в их любовь и нежность, которой, может быть, тогда ему не 

хватало. Это очень важный опыт – ощутить возможность собственного 

выбора и решения в любой, казалось бы, свершённой и завершённой 

ситуации. Я чувствую острую современность и проблематики, и языка, 

которым говорит «Театр Александра Галибина», но боюсь, не могу точно 

определить природу этого явления. Может быть, у тебя получится точнее? 

 

Татьяна: По-моему, ты достаточно точно описываешь. При этом интересно, 

что все эти спектакли из разряда «интеллектуальных», но вместе с тем, 

действительно приглашающих к со-чувствию и со-участию. Только мне 

кажется, что качество этого со-переживания несколько иное, чем 

предлагалось спектаклями нашей юности. Оно менее сентиментально, что ли, 

чуть самоиронично, всегда неоднозначно, что тут же провоцирует 

смотрящего на множество размышлений и интерпретаций ... И вместе с тем 
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именно за ним, за этим переживанием, правда. Особенно остро это 

ощущается в спектакле «Троянской войны не будет!» (пьеса Ж. Жироду)... 

Имеет ли право воин, взявший ответственность за судьбы других людей, на 

свою индивидуальную судьбу? С первых минут спектакля очевидно: Гектор - 

Полководец, ответственный за судьбу своего народа (актер В.Тересля) знает: 

Троя обречена. Войны хотят и люди, и Боги. А много переживший мужчина, 

наконец нашедший свое семейное счастье, тщетно, на гране нервного срыва, 

терпя унижения, старается не допустить войны. Вместе с героями мы 

мучительно ищем что-то, что позволило бы остановить маятник судьбы, но в, 

конечном итоге, переживаем тщетность любого индивидуального 

человеческого усилия перед лицом предопределенности. И, именно, эта 

щемящее чувство неизбежного, придает особую ценность тому 

несовершенному, временами раздражающему своим не пониманием и 

упрямством, хрупкому миру, который навсегда разрушен. Эта 

«незахваченность» чувствами, и вместе с тем подвижность  переживания 

достигается  особой эмоциональной партитурой спектакля, выстроенной на 

чередовании размышлений-вопросов и предполагаемого отклика.  

В этом мне кажется одна из примет и времени, и важная характеристика 

поколения, которому адресованы спектакли. В этом смысле, старый вопрос о 

«современной теме» переформулируется в вопрос «современной подачи» 

практически любой темы. Ты понимаешь, что «подачи» не в банальном и 

утилитарном смысле, не про «упаковку», а про «точку отсчета». Тема звучит 

по иному, если точно заданы условия и границы современного мира (и 

индивидуального и общечеловеческого).  

Тогда поднятая тема позволяет открывать не очевидные правила 

современной жизни. И в этом главный нерв постановок. В ситуациях 

относительности Добра и Зла на что опереться? Когда неочевидно кто прав и 

виноват, чью сторону занять? А что будет, если мудро созерцать и 

бездействовать? Невероятно интересно следить за персонажами с этой точки 

зрения. И тогда, приглашая старшеклассников на спектакль, можно 
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предварительно обсуждать с ними не только произведение или автора, а свои 

насущные проблемы, предлагая фиксировать, как их решает тот или иной 

персонаж.  

 

Александра: Конечно, «Театр Александра Галибина» позволяет заходить на 

диалог с тем живой жизни. Мне как зрителю кажется очевидным, что авторы 

спектаклей рассказывают очень личные, жизненно важные для них истории. 

И при этом они умеют увидеть их как актуальные истории века, и, как ты 

справедливо заметила, с необходимой долей самоиронии. Молодой режиссёр 

Марат Гацалов рассказывает историю про молодого режиссёра Константина, 

который пытается понять жившего сто с лишком лет назад коллегу и тёзку – 

Станиславского. (Спекаткль «Не верю!» по пьесе М. Дурненкова.) На первый 

взгляд история кажется узко-цеховой. Но на самом деле история жгуче-

актуальная для всего поколения. Ведь речь там идёт о том, может ли 

искусство сегодня, в век имитаций и симулякров, быть искренним? Может ли 

оно в век прагматики и технологий быть сущностно необходимым и творцам, 

и зрителям? Какую цену необходимо заплатить за право стать творцом, 

чтобы остаться при этом человеком? А ещё шире – спектакль о пути, 

который проходит сегодняшний очень молодой человек, у которого 

возникает неодолимое желание познакомиться с самим собой. И важно, что 

это вполне обычный молодой человек – живой, информированный, 

неглупый, при этом плохо образованный, плохо разбирающийся в 

собственных чувствах, толкающий богатеньким дядям сомнительный 

рыночный продукт. Актёр Усердин, на мой взгляд, потрясающе точно, 

смешно и трогательно разворачивает картину внутреннего роста этого 

человека.  

Да! Можно начинать общение со школьниками ещё до спектакля с разговора 

о том, что больше всего тревожит их в их собственной сегодняшней жизни. 

Но, мне кажется, есть и в эстетике этих спектаклей много такого, что 

позволит сделать очень активным и интересным заход на разговор со 
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стороны эстетического, образного решения. Что мы слышим и видим, когда 

герой спектакля, Костя, проживает самые сущностные моменты своей 

истории? Мы не слышим слов (Костя о важном вообще говорить сначала не 

умеет, а потом не считает нужным), и не бытовые поступки (они всё время 

случаются у него на уровне автомата). Мы слышим и видим потрясающий 

перкуссионный оркестр, в котором участвуют все персонажи, играющие на 

щётках, досточках, пилах, чугунках и Бог знает ещё на чём. Для искушённого 

и театрально-грамотного зрителя понятно, что это отсылка к музыкальным 

экспериментам великого композитора МХТ Ильи Саца, что это намёк на 

поиски музыки к «Снегурочке», «Синей птице», «Жизни человека» и 

«Смерти Тентажиля» рубежа 19-20 века. Но молодому зрителю эта отсылка 

для начала и не нужна. Мир современной перкуссии, отечественной, 

африканской и европейской, родной и близкий для молодого зрителя, 

открывает молчаливую и ироничную целомудренность героя, как ничто иное. 

Можно начинать разговор именно о том, почему для одних зрителей и 

слушателей перкуссия – страшный раздражитель, а для других – 

пространство истины? Почему одним так хочется классического 

симфонизма, а для других он временами совершенно неприемлем? А оттуда 

уже можно двигаться и в сторону вопросов о том, для кого, почему и о чём 

звучит перкуссия в спектакле. И уж потом можно нырнуть в историю 

культуры, протянуть руку навстречу Станиславскому, Сацу, Сулержицкому и 

Мейерхольду.  

Мне кажется, что почувствовать это рукопожатие как близкое и тёплое для 

сегодняшнего школьника очень важно. У него сзади слишком много 

монументов из камня и бронзы, а они не дают тепла и энергии творчества. В 

спектакле Марата Гацалова живая, тёплая, почти семейная связь возникает с 

Константином Станиславским. А в спектакле Александра Галибина «Братья 

Ч» (пьеса Е. Греминой) с Антоном Чеховым. Для Галибина, видимо, 

чрезвычайно важна тема семьи. Она проходит красной нитью буквально 

через все спектакли. Встроенность человека в семью, одиночество в семье, 
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стыд за семью, ответственность за близких, любовь к ним и неутолённая 

потребность в любви – всё это очень круто замешано в спектаклях, и в то же 

время сделано лёгкой рукой, воздушно, в чём-то очень похоже собственно на 

чеховское письмо. С. Рядинский играет Антона совершенно иначе, нежели А. 

Усердин Константина. Герой Усердина сначала чувствует, потом думает, а 

герой Рядинского нередко запрещает себе чувствовать, и не в состоянии 

отключить острую работу интеллекта ни на секунду. Но оба они невероятно 

целомудренно играют целомудренных людей. Не в ханжеском, а в 

глубинном, чеховском смысле. И тут опять можно зайти на разговор о 

спектакле со стороны жизни, и поговорить для начала о том, почему на 

рубеже 20 и 21 века для нас так нестерпимо фальшиво звучат высокие слова 

о нравственных, традиционных и семейных ценностях? И о том, что может 

склонить нас поверить в эти ценности? Но можно зайти и со стороны 

образного решения, и посмотреть, как в спектакле «Братья Ч» соотносятся 

слова, жесты и поступки героев. Если посмотреть только на партитуру жеста 

– что мы увидим? А если выстроить партитуру молчания каждого героя – что 

мы услышим? А если выстроить партитуру поступков? И только после этого 

вернуться к словам? Какие открытия нас ожидают?  

Мне кажется, что спектакли «Театра Галибина» отличает какое-то 

потрясающее сочетание душевной открытости и целомудренности. Тут никто 

– ни герои, ни авторы спектаклей никем и ничем не стремятся казаться. Они 

говорят о себе настоящих, не стремясь ни к демонизации, ни к идеализации. 

Может быть, в этом важнейшая особенность именно того, что мы чувствуем 

как современность этих спектаклей? И, если честно, я до сих пор не понимаю 

до конца, как в «Театре Галибина» это делают?   

 

Татьяна: Согласна. Я для себя, с удивлением отмечала, что в спектаклях, о 

которых мы говорим, ничего дополнительно «не раскрашивается». 

(Последние годы театр Станиславского не баловал подобным.) Представляю, 

как легко добавить чуточку комизма в сцену разговора молодого 
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Станиславского с родителями (самое начало спектакля «Не верю!»). Или 

сгустить краски, добавив безысходности в финальной сцене спектакля 

«Авария» по Ф.Дюрренматту (герой в финале совершает самоубийство, 

самостоятельно приводя в исполнение приговор «игрового» суда). И все! 

Действие пойдет совсем в другом направлении. Перефразируя Наума 

Коржавина, который писал, что настоящая поэзия ни в одной строчке не 

должна обслуживать сюжет, можно сказать: настоящий театр ни одним 

жестом не должен обслуживать эмоции зрителя. Только тогда происходящее 

на сцене имеет отношение к Искусству, все остальное Театральное Шоу. 

Шоу очень быстро забывается, произведение искусства – волнует, дарит 

новые повороты мысли даже спустя время. Но!! - шоу автоматически «берет» 

внимание, яркостью акцентов и простотой, а искусство предполагает наше 

зрительское усилие и активность. И это то, что не происходит само собой. 

Это необходимо развивать в себе. Не все зрители, сидевшие с нами в зале, 

заметили и восхитились теми тонкими и точными подробностями, про 

которые ты пишешь.  

Когда-то выдающийся деятель детского театра и основатель ТЮЗа 

А.А.Брянцев разработал программу "театра особого назначения». ТЮЗ был 

задуман и осуществлен как театр трех поколений - младших школьников, 

подростков и молодежи, как своеобразная "эстетическая десятилетка". Таким 

образом, и репертуар ТЮЗа должен был вмещать в себя репертуар трех 

театров - детского, подросткового и молодежного. На этих спектаклях 

школьники получали возможность, постепенно усложняя, приобретать 

зрительский опыт, позволяющий видеть то, о чем мы говорим. Сегодня эта 

система у нас разрушена.  

Как настроить сердце, глаз, чтобы это замечать? С чего начинать? Возможно 

ли «прыгать через ступеньки»? В том смысле, если я первый раз пришла в 

театр и сразу на спектакль «Не верю!». Что я вынесу из этого похода? 

 



 119 

Александра: Забавно. Ты, перефразируя, задаёшь почти тот же вопрос, 

который, если помнишь, задал Александр Владимирович Галибин на первой 

встрече с московскими учителями, когда ещё предполагалось, что он будет и 

дальше руководить театром, и при театре возникнет молодёжный 

дискуссионный клуб. Смысл вопроса был именно в том, как понять, что 

видят и чего не видят сегодняшние школьники в театре, на что откликаются, 

и к чему глухи? И я тогда сказала, что с моей точки зрения, не совсем верно 

ставить вопрос таким образом. Что они увидят, придя первый раз в жизни на 

спектакль «Не верю!» будет зависеть от множества причин. Первая вообще 

никак не связана с конкретным театром и спектаклем. Чтобы школьники 

восприняли спектакль, важно, прежде всего, как их туда приглашают. Если 

сказать «Вы все обязаны сдать деньги и пойти» - отрицательный эффект 

обеспечен. В области общения с искусством никто никому ничего не обязан. 

Как пригласить? Это уже дело очень индивидуальное. Есть учителя, чаще, 

кстати, по моим наблюдениям, мужчины, выбору и вкусу которых 

старшеклассники доверяют. Такому учителю бывает достаточно сказать: 

«Мне кажется, что нам с Вами было бы любопытно это вместе посмотреть и 

об этом поговорить», чтобы все, кто могут пойти, пошли, а кто не может, 

захотели бы преодолеет существующие препятствия. Но это случай не 

частый. Обычно, даже если наши дети относятся к нам с уважением и 

интересом, они догадываются, что вкусы у нас разные и характер восприятия 

тоже. И если ещё не сложился доверительный опыт совместных просмотров 

и уважительных дискуссий, где их мнение чуточку важнее нашего, то 

простое приглашение может не сработать. На этот случай есть банальные 

приёмы «на слабо», которыми я в новых классах без зазрения совести 

пользуюсь, тем более, что я искренно думаю то, что говорю. А именно: «Мне 

было бы очень интересно посмотреть с Вами такой-то спектакль, но я, к 

сожалению, почти уверена, что Вы пока не захотите и не сможете его по-

настоящему увидеть и почувствовать. Он достаточно сложен и неоднозначен, 

не все взрослые способны это воспринять. И потом у меня есть такое 
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ощущение, что он скорее мог бы быть воспринят юношами, чем девушками, 

а юноши, как известно, в театр, особенно с училками, ходить не очень любят. 

Но если безумцы, желающие попробовать, всё-таки найдутся, то…» Дальше 

более-менее понятно. Находится группа, которой лестно оказаться умнее 

«некоторых взрослых». Мальчики хотят доказать верность моего суждения. 

Девочки хотят опровергнуть его. И те, кто идут, стараются быть невероятно 

чуткими и внимательными, чтобы оказаться достойными собственного 

выбора. А это уже прекрасный плацдарм для начала диалога с искусством.  

Я не очень люблю заранее задавать вектор наблюдения, мне кажется, это 

сужает диапазон восприятия. Но вот невзначай, не для этого, поговорить 

заранее о тех проблемах жизни и искусства, которые, прежде всего, волнуют 

сейчас самих школьников, и которые, во-вторых, соприкасаются с темой 

будущего спектакля, это иногда очень полезно. Тогда спектакль по 

механизму «радости узнавания» оказывается желанной репликой большого 

диалога. Тогда в антракте все бегут ко мне с криком: «А Вы помните, мы на 

днях как раз говорили…»  

Если же говорить о манках, которые работают не вообще всегда и везде, а в 

данном конкретном случае, они, к сожалению, настолько очевидны, что 

отдают спекуляцией. Думаю, достаточно сказать детям, что это спектакли, 

которые оказались в положении опальных изгнанников, что люди, 

поставившие их, выдавлены из театра, и что спектакли проживут очень 

недолго: важно успеть, пока это живое и новое ещё не успели окончательно 

похоронить, - и дети загорятся увидеть. Подростки всегда чувствуют себя 

солидарными с опальными и изгнанниками. Не знаю, нужно ли использовать 

такой ход, потому что мне кажется, он по духу совсем не близок Галибину и 

тем режиссёрам и актёрам, которые были приглашены им.  

Можно, конечно, использовать и третий ход: рассказать немного о 

необычности отношений зала и сцены на этих спектаклях. Когда мы смотрим 

«Не верю!», «Аварию», «Братьев Ч», то сидим на сцене, а актёры играют 

либо на крошечной полоске авансцены прямо перед нами, на расстоянии 
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касания, либо на узком помосте над зрительным залом. Дети, в большинстве 

своём, любят необычные игры с пространством, и гораздо лучше 

воспринимают камерное театральное пространство, чем большое парадное. 

Можно сказать и о том, что музыку для спектакля «Не верю!» сочинил 

совсем мальчишка, практически их ровесник, и что он руководит 

перкуссионным оркестром актёров и импровизирует с ними прямо на сцене. 

Про спектакль «7 дней до потопа» Владимира Портнова по пьесе Братьев 

Пресняковых можно рассказать, например, что Бог приходит к современному 

Ною в виде менеджера супермаркета, потому что это, видимо, единственный 

способ всучить НЕОБХОДИМЫЙ продукт… Можно выудить из спектаклей 

много таких манков. Конечно, для этого в идеале нужно их самим сначала 

посмотреть, а потом звать детей. Но при сложившемся дефиците времени 

жизни этих работ, можно просто почитать о них в интернете статьи дельных 

театральных критиков: Романа Должанского, Ольги Галаховой, Григория 

Заславского, Алёны Солнцевой.  

Что делать на втором шаге? Когда дети прижали нас к стенке в антракте? Тут 

тоже есть разные ходы. Я очень люблю именно в этот момент применять 

приём дпн В.М.Букатова «Блуждание по странностям». Дети, как правило, в 

этот момент начинают спрашивать: «А как Вам вот это? А почему они вот 

так?» А мы им с тайной счастливой улыбкой: «Здорово, что Вы это заметили 

и об этом спросили! Отвечать сейчас не буду. Но давайте попробуем собрать 

как можно больше вопросов, увидеть как можно больше странностей! 

Почему билетеры приглашают нас не в театр, а в музей? – отличный вопрос! 

Почему вместо занавеса и кулис чисто выстиранное бельё? – прекрасно! 

Почему Елена Прекрасная выходит то в костюме поп-звезды, то в костюме 

бизнес-леди? – вопрос в яблочко! И т.д.» К счастью, спектакли «Театра 

Галибина» обладают достаточно многослойной художественной структурой, 

чтобы дать повод для постановки тысячи таких вопросов. И вот к концу 

антракта мы заряжены на активный поиск. Букатов определяет это состояние 

в своей методике драмогерменевтики как «заинтересованное незнание».  
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А после спектакля можно бегло, по дороге к метро, выслушать пару самых 

горячих отгадок. Главное, своей версии не выдвигать и искусственно не 

затягивать разговор. Пусть дети поварят эту кашу сами, путь помолчат об 

этом, перебросятся парой фраз по дороге домой и в «Контакте». А потом, в 

школе, в спланированное вами совместно для этого время, можно спокойно 

поговорить. И тут мы должны быть очень хорошо готовы.  

«Что они увидят в спектакле «Не верю!», если это их первый театральный 

опыт?» Думаю, если каждый задаст вопрос о странностях, и каждый 

попытается на все вопросы ответить, то всё самое главное, о чём мы 

говорили выше, они поймут. Не поймут только того, о чём НЕ ЗНАЮТ. И 

вот тут нужна наша деликатная помощь. Мы говорим о спектакле «Не 

верю!»? Приготовим короткие и забавные выдержки из книги К. 

Станиславского «Моя жизнь в искусстве», из записок В. Мейерхольда, из 

книги Н. Сац «Новеллы моей жизни», из писем Л.А Сулержицкого, которые 

рассказывают о тех событиях, на которые только намекают создатели 

спектакля. И ещё я бы дала тексты о самом театре, о его происхождении и 

истории, чтобы поразмышлять о том, что за место спектакль о 

Станиславском занимает в истории театра им. Станиславского…. Может 

быть, разным группкам детей раздать разные тексты, и пусть каждая 

компания найдёт «созвучное» место в спектакле. Пусть расскажет, почему 

выбрано именно это место, и что думалось и чувствовалось в тот момент, 

когда это созвучие обнаружилось. Я полагаю, что описание премьеры 

«Чайки» у Станиславского, сопряжённое с ложным финалом спектакля «Не 

верю!», (когда реальная публика в реальном зале ведёт себя точно так же, как 

публика, описанная Станиславским, вела себя в конце первого акта), вызовет 

яркий эмоциональный отклик и совершенно новую волну размышлений. 

Думаю, что очень полезны тут ругательные рецензии Кугеля на спектакли 

МХТ, критические отзывы современников о творчестве Чехова. Думаю, что 

из столкновения этих, не знаемых ранее детьми текстов, и эмоционального 

опыта, полученного на спектаклях, родится очень глубокое размышление о 
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том, что такое КЛАССИКА, и кто такие КЛАССИКИ. Какой путь они 

проходят от первого столкновения с публикой до канонизации? И что для 

них мучительнее – первые яростные атаки знатоков и ценителей искусства 

или их последующие панегирики?  

А ещё я бы, конечно, постаралась выстроить некую последовательность 

посещения этих спектаклей. Для разных детей – разную. Но я почти уверена, 

что какой-то из спектаклей камерного пространства был бы где-то в самом 

начале, «Я пришёл!» ближе к началу. А «Троянской войны не будет» где-то в 

самом конце. Мне кажется, что все эти спектакли – реплики единого 

содержательного разговора, и что «Театр Галибина» даёт редкую 

возможность получить опыт диалога с целостным театральным 

пространством. Таким пространством для меня в моей юности были, 

например, Ленинградский ТЮЗ и Театр на Таганке, в ранней юности моих 

сыновей Театр Около и Малая Бронная Сергея Женовача. Не хочу сказать, 

что сейчас такого театрального пространства кроме «Театра Галибина» вовсе 

нет, но найти его не так уж просто.  

Я понимаю, что у тебя есть своя версия о том, как выстроить с детьми 

историю посещений этих спектаклей и общение о них. Поделишься?  

 

Татьяна: Я абсолютно согласна с тобой, что все начинается с принятия 

решения о походе в театр. «Театр начинается с вешалки», а «поход в театр с 

покупки билета». Как это предлагается, бесспорно, важно. И приемы для 

каждого конкретного человека или группы, которую хочешь пригласить, 

будут индивидуальны. Для меня способы (искренность, провокация или 

особо поданная информация) определяются тем контактом и доверием, 

которое уже существует. Мне скорее важно, чтобы поход в театр и 

последующее обсуждение были частью длящейся работы. Это может быть 

конкретный проект, а может проводящийся в течение года семинар, клуб и 

т.д. В подобном пространстве мы заранее определяем, что кому важно, а 
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затем (если это нужно и не очевидно) я помогаю найти контекст, который 

свяжет личный интерес и поход в театр.  

А вот дальнейшее выстраивание истории посещений для меня связано с 

моим отношением к современному театру вообще, и к тому театру, о котором 

мы сегодня говорим. 

Начну издалека. Спектакли «Театра Галибина» (в смысле целостного 

театрального пространства, со своей стратегией развития и предлагаемыми 

темами, о котором ты выше пишешь) позволяют говорить о театре, как 

искусстве «по гамбургскому счету». А, значит, затрагивают не только мой 

зрительский и педагогический опыт, но и мои профессиональные 

размышления психолога. Искусство всегда было тем пространством, внутри 

которого человек вырастал в человека (помнишь, Гамлетовские слова об 

отце: «он человек был в полном смысле слова»). Те жизненные ситуации, с 

которыми мы сталкиваемся, понимаются, осознаются через призму тех 

художественных образов, что мы читали, видели, слышали. Правда, вначале 

эти образы предстают скорее, как затронувшие нас конкретные ситуации, 

истории, сюжеты. Если говорить о тенденциях: сегодня очень остро стоит 

проблема примитивизации, упрощения (и уплощения) пространства 

человеческих смыслов. Прагматизм современного мира, переносится и в 

сферу культуры и искусства. Мы живем в эпоху без героя. Очень часто 

персонажи, даже главные, не выдерживают «крупного плана». В результате, 

не в зрительском, а в человеческом опыте молодежи, мало на что можно 

опереться для различения тех оттенков, которые предлагаются спектаклями, 

о которых мы говорим. И режиссер – Галибин, это остро чувствует, поэтому 

и возникает у него тот вопрос «как понять, что видит старшеклассник» (мне 

слышится за этим тревога, есть ли - не ситуативные, а экзистенциальные 

ограничения на то, что может увидеть молодой зритель). Вопрос 

принципиальной «читаемости» своего спектакля. И в ответ на эти сомнения, 

Галибин максимально приближает актеров к зрителям, создавая камерные 

спектакли, где мы можем видеть глаза и мельчайшую мимику героев. Или 
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меняет местами актеров и зрителей, переворачивая восприятие. Все эти 

приемы позволяют и почувствовать, и заметить многомерность и 

неоднозначность любой человеческой жизненной ситуации. Я выстраивала 

бы работу в направлении - смыслы жизни через со-бытие встречи с 

театром, со спектаклями.  
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Свет "Жёлтого окошка" 

(Московские учителя о спектакле «Иваново сердце» театра «Жёлтое окошко») 

 

Там вдалеке горит окошко 

И освещает в темноте 

Всем потерявшимся дорожку 

К сочувствию и доброте. 

Светлана Фетисова, 

Учитель литературы НОУ «Золотое сечение» 

 

17 сентября 2011 года открылся третий сезон работы Московского 

городского клуба «Дети – театр – образование», созданного по инициативе 

Учительской газеты и кафедры культурологии МИОО. Впервые встреча 

проходила на площадке Дома Учителя на Пушечной улице в камерном 

театральном зале на первом этаже. Встреча состоялась по инициативе 

актива Клуба, который на заключительной встрече прошлого сезона 

выразил желание встретиться с лидерами детского театра из разных 

городов России. Организаторы Клуба решили, что лучшим началом новой 

программы станет встреча с художественным руководителем театра 

«Жёлтое окошко» г. Мариинска Петром Зубаревым. Театр не раз 

становился участником и лауреатом самых престижных фестивалей 

детских театров «Арлекин» (С.-П.), «Гаврош» и  «Большая Перемена» 

(Москва) и даже «Золотая маска».  

Пёрт Зубарев создал уникальный театр, рассчитанный на 

постепенное выращивание Настоящего зрителя. В этом театре есть 

спектакли для крохотных детей 3-5-ти летнего возраста, для старших 

дошкольников, младших школьников, подростков и юношества. Для каждого 

возраста – своя стилистика, свой способ выстраивания разговора, свои 

правила игры. При этом всегда – искренняя, тёплая, открытая интонация 
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общения. Зрителя здесь не просто ждут и любят, а с помощью специальных 

тренингов настраиваются на плодотворный диалог со зрительным залом.  

Спектакли Петра Зубарева и его театра нередко приезжают в 

Москву на гастроли, становятся участниками фестивалей, проходящих в 

столице. Но в данном случае организаторам встречи было важно, чтобы 

учителя и родители могли сначала посмотреть и пережить вместе со 

своими детьми спектакль, а потом в беседе и играх с Пером Зубаревым 

разобраться в том «как это делается».  

Встреча состояла из двух отделений: просмотр моно спектакля 

«Иваново сердце» и мастер-класс, посвящённый искусству общения со 

зрителем. Театральный зал Дома учителя едва вместил 160 участников (57 

взрослых) и 103 детей – учеников начальной школы). О своих впечатлениях 

рассказывают московские педагоги – участники встречи.  

 

Очень понравился моноспектакль "Иваново сердце" театра "Желтое 

окошко". Я была поражена количеством созданных и сыгранных Петром 

Зубаревым образов. Многомерность их складывалась из простых предметов: 

вешалок, шаров, отрезов ткани... Содержательная сторона спектакля окунула 

меня одновременно и в сказку и в современность. Поднятые проблемы 

актуализированы универсальным языком театра, понятным и юному, и 

зрелому зрителю. Очень хотелось бы, чтобы эта сказка не заканчивалась. 

Юлия Кузнецова,  

зам.дир. по воспитательной работе ГОУ СОШ № 1308 

 

Спектакль для всех возрастов, на все времена и обо всем на свете! 

Думаете, такого не бывает? А вот бывает! Это спектакль Петра Зубарева 

"Иваново сердце". 

Мои маленькие зрители, а также их родители выходили со спектакля с 

удивительными светлыми лицами. Кто-то (да что греха таить - я сама) 

украдкой вытирал слезы, а малыши были так искренне счастливы - казалось, 
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они сейчас лопнут от переполняющей их радости. Родители сказали: "Вот так 

должен начинаться каждый день! И тогда на свете будет много добра!" 

И все это сотворил один удивительный человек - Петр Зубарев. 

Мне повезло. Наше общение продолжилось после спектакля. Есть 

действительно много методик, техник, в которых описаны механизмы 

воздействия на аудиторию (зрителя). Да-да, "воздействия". Это всегда 

попахивает манипуляцией и чем-то не очень честным. Петр говорит о 

"ВЗАИМОдействии". Он учит ДОГОВАРИВАТЬСЯ со зрителем, что это 

всего лишь ИГРА, и мы все в это верим. И только тогда все, что происходит в 

театре, имеет смысл. Нужно каждый раз действительно дарить зрителю свое 

сердце... 

Бахтина Марина,  

руководитель театра "ПЛАСТИЛИН" ГОУ СОШ № 1308 

  

Елена Овечкина: Как удачно начинается сезон. Всё необыкновенно 

совпало: Пушечная (ёлки в ЦДРИ в детстве), чудесный особняк, в котором 

давно хотела побывать, зрители, заинтересованные, не равнодушные живо 

реагирующие, ну и, конечно сам спектакль  «театральная живая сказка». Есть 

что посмотреть, над чем подумать, чему поучиться. Мастер класс – ещё 

частичка сердца, веры, убеждённости в нашем деле.  

Важный вопрос для кого спектакль, каких детей и как вводить в мир 

театра. Для взрослых спектакль или для детей? Моё мнение: хорошая сказка 

и хороший детский спектакль имеет нижнюю возрастную границу (с каких 

лет интересно и полезно), и не имеет верхней возрастной границы (каждый 

возраст находит в нём своё).  

Первая мамочка: Вы не представляете, я на спектакле ревела, а сын 

говорил,  всё хорошо, это же добрый театр и добрая сказка. 

Двойняшки 3-й класс. Брат: Мне понравилось, как он кино 

показывал. Я потренировался и то же могу.  
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Сестра: А как здорово из человека и шариков змей Горыныч 

получается. А мы тоже так на сцене можем. 

Вторая мамочка: А мне рассказывать стыдно. Пришёл домой и 

заявляет: «ничего особенного, дядька по сцене скакал и сказку показывал». 

Надо нам с отцом самим его в театр водить… 

ЦО №1425 

 

«Иваново сердце», сочинённое и разыгранное Петром Зубаревым - 

поразительное виртуозное сочетание двух историй: очень серьёзной и 

взрослой истории про душу человеческую, про всё самое важное в жизни, и 

искромётной истории про то, что есть театр. Грациозная игра воображения, 

мгновенность превращений и перевоплощений, абсолютно органичное 

вовлечение зрителя в ткань спектакля. Причём, зрителя ребёнка и зрителя 

взрослого в равной степени. Лёгкая дурашливость игры почти в детские 

кубики и проникновеннейший посыл к сердцу, и к разуму! И точность 

придуманности невероятная. Автор, режиссёр, актёр Пётр Зубарев нашёл 

приём создания в моно спектакле целой палитры образов, приём 

превращения сценической площадки в игровое пространство, перетекающее 

в зрительный зал. Характерно для этой творческой работы ещё и острое 

чувство меры театральной условности, которому автор ни разу не изменил на 

протяжении всего спектакля. Может быть, именно благодаря этому всё 

представление абсолютно целостно и гармонично. И главное смотришь и 

думаешь - ведь просто же всё, ведь вот оно, казалось бы, лежит на 

поверхности... и удивляешься каждому следующему шагу. 

По дороге домой я успела спросить своих малышей, зачем было нужно 

столько  надувных шариков на сцене, какие превращения шариков они 

запомнили? А они на перебой ответили, что они же во всех героев 

превращались, ну, т.е. в их головы, а потом ещё в хвост стрр-р-рашного 

чудовища и в весёлый поезд. Оказалось, что запомнили все и рассказывали 

об этом с восторгом. Уже на следующей неделе поиграли на занятии в 
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превращение предмета по цепочке. Превращали шарик. Участвовала вся 

группа, в том числе те, кто был на спектакле. И каково же было моё 

удивление, когда превращали шарик и в арбуз, и в линзу прожектора, и в 

солнце, и в разные фрукты, но ни один из ребят не превратил его в то, что 

видел на спектакле. Ну, думаю – всё забыли. Тогда попросила их (тех, кто 

смотрел спектакль) вспомнить, во что же превращались шарики там. 

Вспомнили абсолютно всё. А-а-а, поняла я, они же просто превращали в то, 

что можно передать из рук в руки, а головы страшно же передавать, да и 

хвост дракона как-то не очень… После бурных воспоминаний о шариках и 

вешалках я спросила, о чём же был спектакль, не о шариках же? И тут 

последовал такой диалог: 

- Об Иване-дураке! 

- Об Ивановом сердце! 

- О том, как Иван ходил ум искать. 

- Чтоб его все уважали! 

Это дети, первачки.  

Я: Иван ходил ум искать, а при чём же здесь сердце?  

- А потому что в конце  все обменивались теплом сердец. 

- Да! Потому что спектакль – это когда со сцены стараешься со всем 

сердцем и добром к зрителям! 

Я: Ну а ум Иван нашёл? 

-(огорчённо) Нет! 

Я: И уважать его не стали? 

- (озадаченно) Стали. Стали по имени отчеству называть! 

- И кланяться! 

Я: А раньше не кланялись? 

- Нет. Дразнили. 

Я: Как же так? Ум не нашёл, а уважать стали? 

-А они поняли, что у него ум в сердце! 

- Да!  
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Мне кажется, что театр «Жёлтое окошко» предлагает детям и взрослым 

несколько очень важных возможностей: не только получить колоссальное 

эстетическое удовольствие, почувствовать, что где-то в тебе ещё теплится 

огонёк детского азарта и удивления, но и возможность очень серьёзно сквозь 

детскую игру подумать про жизнь... Помимо всего этого здесь можно 

поучиться, играя, говорить с детьми о серьёзном и важном, увидеть 

настоящий органичный, а не надуманный и притянутый за уши 

интерактивный процесс, поучиться игре воображения и вспомнить о том, что 

это самое воображение есть основа любого творчества, а значит, развитие 

оного есть процесс воспитания творческой личности. Но это всё - 

прикладные, практические вещи, а ведь есть ещё процесс духовного 

обогащения, процесс очищения души при общении с подлинно талантливым 

и светлым человеком.  

Надежда Яковлева,  

Руководитель театральной студии «Блик» ЦО №556 

 

Когда я увидела на сцене единственного актёра, мной овладело чувство 

разочарования (печальный опыт встречи с «театром одного актера» уже был) 

и снисхождения (детский спектакль), которые исчезли без следа уже к 

середине представления… Актёрское мастерство Петра Зубарева, темы, 

затронутые им в спектакле «Иваново сердце», полностью захватили моё 

внимание, вызывая непроизвольный глубокий эмоциональный отклик, 

сочувствие персонажам, потребность соучастия в этой истории. Из 

наблюдателя я превратилась в участника, заинтересованного в конечном 

результате и, определённо, значимого участника!  Интерактивные приемы, 

используемые Петром, были образцом того, как можно поддерживать 

внимание большой аудитории длительное время, что так необходимо 

каждому педагогу.  

Мастер-класс, проведенный после спектакля, являлся примером того, 

как простыми упражнениями можно раскрывать и активизировать 
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творческие способности, дремлющие в каждом человеке. В ходе беседы Пётр 

Зубарев поделился своим опытом актёра и как педагога, ценным для всех, 

кто работает с детьми. Лично для себя я вынесла из этой встречи то, что не 

стоит скрывать от детей проблемы, существующие в нашем обществе, в 

окружении, важно преподнести их на понятном детям языке, как это делает 

Пётр Зубарев. Мне абсолютно нечего пожелать ему, кроме удачи, так как всё 

остальное у него уже есть! Пожелать же хочется себе, нашим детям и нам 

всем - почаще встречаться с такими людьми, чьё сердце светит даже в 

непогоду, чтобы находясь в их лучах, и самим бы захотелось сиять. 

Татьяна Литвинова,  

Педагог д/сад №1701 и школа №931  

 


